Role of Narrator in the Stories of Jakub Arbes by Jiroušková, Lenka
 
Technická univerzita v Liberci 
FAKULTA PŘÍRODOVĚDNĚ-HUMANITNÍ A PEDAGOGICKÁ 
 
Katedra:  Českého jazyka a literatury 
Studijní program: Učitelství pro 2. stupeň ZŠ 




Diplomová práce: 09–FP–KČL– D-06 
 




Vedoucí práce: PhDr. Věra Jarolímková 
  
 
stran slov obrázků tabulek pramenů příloh 
84 23 025 0 0 16 0 
V Liberci dne:  29. 04. 2011 
Úloha vypravěče v romanetech Jakuba Arbesa 
 
The Role of Narrator in the Stories of Jakub Arbes 
 
Die Roll des Erzählers in den Romanetten von Jakub 
Arbes 
 
TECHNICKÁ UNIVERZITA V LIBERCI 
FAKULTA PŘÍRODOVĚDNĚ-HUMANITNÍ A PEDAGOGICKÁ 
Katedra českého jazyka a literatury 
 
ZADÁNÍ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
(pro magisterský studijní program) 
 
pro (diplomant): Lenka JIROUŠKOVÁ 
adresa: Studánecká 440, 463 03 Stráž nad Nisou 
studijní obor 
(kombinace): 
český jazyk - občanská výchova 
Název DP: Úloha vypravěče v romanetech Jakuba Arbesa  
Název DP v angličtině: The Role of Narrator in the Stories of Jakub Arbes 
Vedoucí práce: PhDr. Věra Jarolímková 
Konzultant:       
Termín odevzdání: květen 2010 
Poznámka: Podmínky pro zadání práce jsou k nahlédnutí na katedrách. Katedry rovněž formulují podrobnosti 
zadání. Zásady pro zpracování DP jsou k dispozici ve dvou verzích (stručné, resp. metodické pokyny) na 
katedrách a na Děkanátě Fakulty přírodovědně-humanitní a pedagogické TU v Liberci.  
V Liberci dne 29. 4. 2009 
 
 
   




   
Datum:  Podpis:  
 
 
Název BP: ÚLOHA VYPRAVĚČE V ROMANETECH JAKUBA ARBESA 
  
Vedoucí práce: PhDr. Věra Jarolímková 
  
Cíl: Analýza narativní strategie v romanetech J. Arbesa. Možnosti 
interpretace role vypravěče. 
  
Požadavky: Práce s odbornou literaturou. Schopnost formulace dílčích hypotéz. 
Pravidelné konzultace s vedoucí práce. 
  
Metody: Analýza, komparace, syntéza. 
  
Literatura: Arbes, J.: Osudy žen: 4 romaneta. Praha: Čs. spisovatel. 1988. 
Týž: Poslední dnové lidstva. Praha: Vyšehrad. 1985. 
Týž: Svatý Xaverius, Newtonův mozek. Praha: Albatros. 1989. 
Doležel, L.: Narativní způsoby v české literatuře. Praha: Čs. spisovatel. 
1993. 
Haman, A.: Úvod do studia literatury a interpretace díla. Jinočany: H&H. 
1999. 
Holý, J.: Možnosti interpretace. Olomouc: Periplum. 2002. 
Janáčková, J.: Arbesovo romaneto: z poetiky české prózy. Praha: UK. 
1975. 
Jedličková, A.: Ke komu mluví vypravěč? Adresát v komunikační 
perspektivě prózy. Jinočany: H&H. 1993. 
Krejčí, K.: Jakub Arbes. Život a dílo. Mor. Ostrava, Praha: J. Lukasík. 
1946. 
Kubíček, T. : Vypravěč: kategorie narativní analýzy. Brno: Host. 2007. 
Stanzel, F.: Teorie vyprávění. Praha: Odeon. 1988. 






Název práce: Úloha vypravěče v romanetech Jakuba Arbesa 
Jméno a příjmení autora: Lenka Jiroušková 






Byla jsem seznámena s tím, že na mou diplomovou práci se plně vztahuje zákon č. 
121/2000 Sb. o právu autorském, právech souvisejících s právem autorským a o 
změně některých zákonů (autorský zákon), ve znění pozdějších předpisů, zejména § 
60 – školní dílo. 
Prohlašuji, že má diplomová práce je ve smyslu autorského zákona výhradně mým 
autorským dílem. 
Beru na vědomí, že Technická univerzita v Liberci (TUL) nezasahuje do mých 
autorských práv užitím mé diplomové práce pro vnitřní potřebu TUL. 
Užiji-li diplomovou práci nebo poskytnu-li licenci k jejímu využití, jsem si vědom 
povinnosti informovat o této skutečnosti TUL; v tomto případě má TUL právo ode 
mne požadovat úhradu nákladů, které vynaložila na vytvoření díla, až do jejich 
skutečné výše. 
Diplomovou práci jsem vypracovala samostatně s použitím uvedené literatury a na 
základě konzultací s vedoucím diplomové práce a konzultantem. 
Prohlašuji, že jsem do informačního systému STAG vložila elektronickou verzi mé 
diplomové práce, která je identická s tištěnou verzí předkládanou k obhajobě a 
uvedla jsem všechny systémem požadované informace pravdivě.  
 
 
V Liberci dne: 29. 04. 2011  





 Obsahem této diplomové práce je analýza narativní strategie v romanetech 
Jakuba Arbesa. Cílem práce je interpretovat roli vypravěče v některých jeho dílech 
a zkoumat strategii, kterou autor používá. Dále práce porovnává, zda Arbes používá 
stejných strategií v různých romanetech. 
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1  Postavení romaneta v literatuře 19. století 
 
 Jedním z žánrových útvarů epické prózy, charakteristických svým 
dramatickým až fantastickým dějem, jenž spěje k racionální pointě, je romaneto. 
Výraz, jehož autorem je Jan Neruda, vystihuje skutečnost, že tento žánr se nachází na 
pomezí novely a románu. Prvním českým autorem, který se literárnímu útvaru tohoto 
typu věnoval a též se jím proslavil, byl Jakub Arbes. Své první romaneto Ďábel na 
skřipci publikoval už v roce 1866, tedy ve svých 26 letech. Tehdy ovšem ještě termín 
romaneto nebyl znám. Sám Arbes označil Ďábla jako „epizodu z románu“. Poprvé se 
objevil až v souvislosti s vydáním díla Svatý Xaverius. Označení romaneto mělo 
podle Nerudy eliminovat představu, že jde o životopis světce.1 Pokud bychom nový 
název hodnotili pohledem dnešního marketingu, viděli bychom novotvar, který byl 
spojen se známým novinářem, ale začínajícím beletristou, a mohl tak Arbesovi 
pomoci k etablování na tomto poli.  
V Arbesových více než třech desítkách romanet můžeme naleznout vlivy jak 
gotického románu, tak i romantických autorů (např. E. A. Poea, E. T. A. Hoffmanna 
či G. Meyrinka) a jejich světa, plného fantazie. Zejména prvky detektivní povídky, 
jejímž zakladatelem byl právě Edgar Allan Poe, jsou v Arbesových romanetech 
naprosto zřejmé. Arbes byl zcela jistě ovlivněn tímto autorem, v Americe i v Evropě 
uznávaným. Jeho dílo totiž nabízelo celou řadu motivů a postupů, které se pak 
objevily i v Arbesových pracích. Přestože se jejich povídky, respektive příběhy přece 
jen liší (zejména tím, že ty Arbesovy jsou situovány do konkrétních míst), jedno mají 
společné: přinutí čtenáře přemýšlet, často až nad rámec děje.   
 Jádrem romanet (známých také pod názvem „povídky s tajemstvím“) jsou 
zdánlivě nepochopitelná tajemství, vymykající se lidskému chápání, jež jsou nakonec 
vysvětlena na základě logických postupů. Příběh je zasazen do naprosto realistického 
světa, je plné napětí a vzrušujících dějových zvratů. Arbesova romaneta 
                                                             
1 JANÁČKOVÁ Jaroslava. Arbesovo romaneto. Z poetiky české prózy. Praha: Univerzita Karlova, 
1975. s. 9. 
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jakožto útvar, balancující na hraně skutečnosti a fikce, ale s racionálním jádrem, 
strhávají čtenáře svým spádem a tajemností. Díky těmto atributům pak poskytují 
široké možnosti subjektu vypravěče. Jakub Arbes je skutečným mistrem vyprávění; 
jeho romaneta mají, řečeno slovy současníka, tah na branku. Děj graduje a ústí ve 
finále, v němž jsou všechny tajuplnosti vysvětleny na principech logiky. Velmi 
výstižně to vyjádřil literární publicista Kazimír Turek: „A síla romanet je právě v 
atmosféře tajemna a jakési až démonické hrůzy, kterou Arbes v určitých pasážích 
umí evokovat jako málokdo.“2 
Arbes však uměl využít nejen tohoto tajemna až démoničnosti. Hrdinové jeho 
romanet byli v té době naprosto nezvyklí – studenti, chudí mladíci, začínající 
spisovatelé či novináři, kteří ovšem chtěli měnit společnost, člověka i svět, pronikat 
do jeho zákonitostí a tajů.  
Mnohdy byli psychologicky vykresleni jako velmi složité, téměř patologické 
postavy.3 Právě takovéto lidi měl Arbes velmi dobře zmapované ze svého okolí.  
 Dalším důvodem, proč Arbesova romaneta uchvátila své čtenáře, byla 
skutečnost, že děj vyžadoval určitou intelektuální úroveň, byl promyšlený do všech 
důsledků, s celou řadou myšlenek, s jakými se jeho čtenáři dosud nesetkali. Přitom 
jeho rozsah byl právě takový, aby se dílo dalo přečíst najednou, jedním dechem. 
To nepochybně umocnilo jednak jeho popularitu, jednak i to, že čtenář neztrácel 
pozornost, nebyl manipulován do různých vedlejších a tedy složitějších příběhů, ale 
mohl se plně soustředit na hlavní (a jedinou) dějovou linii. 
 Přes všechny tyto klady se však romaneto jako nový žánr obecněji 
neprosadilo. Sám Arbes se snažil svůj základní styl obměňovat, aniž by mu to však 
přineslo prospěch. Nakonec mladý žánr romaneta opustil zcela a rozhodl se věnovat 
románové tvorbě, a to přesto, že mu nakladatelé i redaktoři časopisů neustále 
vytýkali, že právě romaneto je jeho „parketa“ a měl by se věnovat tomuto žánru. 
Také proto se Arbes, přestože dokázal vytvářet originální, psychologicky složitá 
                                                             
2 TUREK, K. Lidové noviny, 12. 5. 2007 
3 JANÁČKOVÁ, Jaroslava. Arbesovo romaneto. Z poetiky české prózy. Praha: Univerzita Karlova, 
1975. s. 11.  
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a sugestivní díla, zařadil mezi nedoceněné autory. Zajímavý názor v tomto smyslu 
vyslovil Jiří Karásek ze Lvovic: „Arbes v českém prostředí přicházel se vším brzy. 
Byl u nás socialistou před socialismem, byl realistou před realismem, napsal 
Newtonův mozek před Wellsovým Strojem času, psychologii vojny dříve, než jsme 
poznali Tolského Vojnu a mír, sdílel osudy všech iniciátorů v malém prostředí, kde je 
vše drobného formátu a kde není důvěry v zdatnost bližního. Vyšlehly jiskry a zhasly. 
Jinde takové jiskry zapalují celé požáry. Osud díla Arbesova je čistě typický pro naše 
prostředí.“4 
V své práci se chci zabývat právě úlohou vypravěče v Arbesových 
romanetech. Z hlediska narativní analýzy tedy podrobím zkoumání její pěti kategorií, 
tedy vypravěče, postavy, děj, čas a prostor. Cílem mé práce je analýza narativní 
strategie a možnosti interpretace role vypravěče. Jádrem mého zkoumání bude 
zejména způsob, jakým vypravěč předává informace čtenáři, zda se jednotlivé 
strategie opakují i v jiných dílech (Akrobati, Zázračná Madona) či zda jsou naprosto 
specifické. Budu postupovat tak, že nejprve zanalyzuji vybraná romaneta každé 
zvlášť a posléze srovnám jejich společné a odlišné znaky v rámci všech narativních 
kategorií s důrazem na kategorii vypravěče.  
Faktory, kterými se budu zabývat, jsou rozsah účasti vypravěče v daném 
příběhu, stupeň vnímatelnosti, s jakou je čtenář schopen uvědomovat si jeho roli 
v příběhu a v neposlední řadě i narativní rovina, na níž vypravěč patří. V rámci 
zkoumání strategií se budu zabývat principem polarizace (principem rozporů či 
protikladů). 
 
                                                             




2 Jakub Arbes 
 
Dílo Jakuba Arbesa (12. 6. 1840 – 8. 4. 1914)5 obsahuje široké spektrum 
literárních útvarů. Byl autorem sice velmi plodným, ale navzdory jeho píli také 
navždy chudým. Kromě romanet je autorem několika románů, označovaných jako 
sociální (mimo jiné Moderní upíři, Mesiáš, Anděl míru, Štrajchpudlíci). Působil 
rovněž jako divadelní kritik a kulturní historik. Je autorem celé řady monografií 
českých i evropských umělců. Děje svých romanet zasazoval do konkrétních míst 
Prahy, kterou dokonale znal. I tato skutečnost je jedním z důvodů, proč jeho příběhy 
oslovují čtenáře i dnes, tedy téměř 150 let po jejich vzniku. 
Arbes studoval na pražské polytechnice. Tu sice nedokončil, ale znalosti, 
které při studiu získal, využil právě při tvorbě romanet. Po opuštění studií se živil 
jako novinář; nejprve v časopise Hlas, poté v Národních listech.  
Jako odpovědný redaktor (v letech 1868-73) měl opakované problémy 
s úřady a byl dokonce více než rok vězněn. Krátce před jeho uvězněním vychází jeho 
nejúspěšnější romaneto Svatý Xaverius a poté, už z vězení, posílá do tisku Sivookého 
démona.  Po návratu z vězení v České Lípě je v Národních listech již pouze trpěn a 
nakonec propuštěn.  
V té době se naplno začal věnovat psaní romanet. Světlo světa spatřila díla 
Newtonův mozek, Ukřižovaná, Akrobati a Kandidáti existence. Na konci 70. let 
vycházejí dvě knihy romanet, které kritika přijala a Arbes se tak stal jedním 
z nejoriginálnějších a nejvyhledávanějších prozaiků své doby.6 V té době se 
Arbesovi otevírá možnost působení ve funkci dramaturga v Prozatímním divadle.  
                                                             
5 SOUČEK, Ludvík. Kdo byl kdo. Díl I. Jakub Arbes. Praha: Albatros, 1980 
6 JANÁČKOVÁ, Jaroslava. Arbesovo romaneto. Z poetiky české prózy. Praha: Univerzita Karlova, 
1975. s. 11.  
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Později vydává satirický časopis Šotek, ale jako známý opoziční novinář má i 
zde neustálé problémy s cenzurou a roku 1881 vychází poslední číslo tohoto 
periodika. Přestože byl Arbes známou osobou pražské kulturní společnosti, poslední 
roky života prožil ve velmi těžkých sociálních poměrech. K existenčním problémům 





Jako východisko pro analýzu narativní struktury Arbesových romanet 
využijeme především metodiky rakouského literárního teoretika Franze Karla 
Stanzela. Ten ve své knize Teorie vyprávění7 popisuje různé vyprávěcí situace, které 
rozlišuje na základě kategorií osoby, perspektivy a módu. Tři ideální typy 
vyprávěcích situací, definované na základě výše uvedených kategorií, uspořádal 
Stanzel do typologického kruhu, popisujícího všechny kombinace způsobů 
vyprávění, znázorňujícího rozhodující opozice, které formují vyprávění, 
zobrazujícího plynulost přechodů mezi různými formami. 
Kategorie osoby popisuje vztah mezi postavami a vypravěčem. Zkoumá, zda 
jsou existenciální oblasti vyprávěcího subjektu a narativního světa postav identické 
či rozdílné. Totožnost existenciálních oblastí je zakládajícím prvkem vyprávěcí 
situace první osoby, tedy ich-formy. Osoba vypravěče je plně realizovaná ve světě 
 postav literárního díla. 
Kategorie perspektivy je založena na míře účasti zprostředkovatele-vypravěče 
na dění a z toho vyplývajícím stanovisku, tzv. „point of view“, tedy jakéhosi hlediska 
vyprávění, z něhož se vyprávěný svět vnímá nebo zobrazuje. V rámci teorie 
vyprávění rozlišujeme dva aspekty, či lépe perspektivy, které Kristin Morrisonová8 
pojmenovává jako „speaker of the narrative words“ (postava přednašeče 
vyprávěných slov) a „knower of the narrative story“ (postava reflektora - toho, kdo 
zná vyprávěný příběh). První varianta, nazývaná též vnitřní perspektiva předpokládá 
účast vypravěče uvnitř příběhu, v centru dění. Druhá varianta značí účast vypravěče 
vně příběhu, mimo hlavní postavu. Tato perspektiva je charakteristickým rysem 
autorské vyprávěcí situace. 
 
                                                             
7 STANZEL, F. K. Teorie vyprávění. Přel. Jiří Stromšík. 1. vyd. Praha: Odeon, 1988. 
8 STANZEL, F.K. Teorie vyprávění, 1988, s.18 K jejímu dílu „James´s and Lubbock´s Differing 




Kategorie módu spočívá v rozdílnosti vyprávění osobního vypravěče a odrazu 
fiktivní skutečnosti v postavě reflektora. Tato postava, v jejímž vědomí se odráží 
situace, jež jsou navenek prezentovány prostřednictvím pocitů a myšlenek, je 
určujícím prvkem personální vyprávěcí situace. 
Zkoumání postav opřeme o teorii izraelské naratoložky Shlomith Rimmon-
Kennanová9, podle níž jsou postavy charakterizovány či popsány dvěma způsoby: 
přímou definicí, tedy prostým popisem, nebo nepřímou prezentací. Ta vykresluje 
postavy a jejich vlastnosti opisně, tedy nepřímo, na základě jejich činností, vzhledu, 
řeči a podobně.  
Zkoumání z hlediska času provedeme dle rámce, který stanovil francouzský 
teoretik Gérard Genett.10 Ten jej podrobuje zkoumání ve třech polohách: uspořádání, 
trvání a frekvenci. Aspekt uspořádání je podle Genetta dán časovou následností 
jednotlivých událostí v příběhu a jejich rozložení v textu, který představuje 
organizaci událostí ve vyprávění. Trvání popisuje vztah mezi dobou skutečného 
trvání události, jakoby se staly, a dobou jejich převyprávění. Frekvencí označujeme 
počet výskytu událostí v příběhu i v textu. 
Ve své práci chci potvrdit hypotézu, že jedním z nejdůležitějších příznaků 
tohoto žánru je polarizace, tedy časté využívání protikladů, a to nejen ideová, ale i 
stylistická. Využívání těchto protipólů a rychlý pohyb mezi oběma extrémy jsou 
prvky, které nejen udržují, ale též zvyšují tempo děje a jeho napětí. 
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10 BÍLEK, P. A. Vyprávění jako struktura, v níž se odehrává význam: interpretační přístupy 
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4 Svatý Xaverius 
 
 Toto romaneto vyšlo poprvé roku 1873 v časopise Lumír a patří mezi 
Arbesova nejlepší vůbec. Zasazením konkrétních událostí do fantastického příběhu 
autor smazává rozdíl mezi realitou a fikcí. Děj, popisovaný z velké části formou 
dialogů, má spád a téměř nenechává čtenáře vydechnout. Linie příběhu není složitá. 
Vypravěč vzpomíná na setkání, které se odehrálo kdysi v minulosti. V kostele sv. 
Mikuláše se za tajemně popsaných okolností setkal s člověkem, jenž si velmi 
podrobně prohlížel obraz umírajícího svatého Xaveria. Po období vzájemného 
podezírání se nakonec oba muži spřátelí. Neznámý mladík z kostela, o němž se 
dovídáme, že se jmenuje rovněž Xaverius, nakonec vypravěči vyjeví důvod svého 
zájmu o dílo mistra Balka.11 Jak řekl jeho autor těsně před svou smrtí, v obraze 
umírajícího Xaveria je totiž uloženo tajemství. Komu se podaří je rozšifrovat, získá 
neocenitelný poklad. 
Po delším čase si je Xaverius jistý, že se mu tajemství obrazu podařilo 
rozluštit. Pozve vypravěče, aby ho následoval a pomohl mu poklad vykopat. Mapa 
cesty k němu je podle něj totiž právě to tajemství, které vložil malíř do svého obrazu. 
Oba muži se tedy jedné noci vydávají na cestu. Xaverius nachází místo, o němž 
je přesvědčen, že právě zde se poklad nachází. Začínají kopat a skutečně se jim 
podaří vydolovat krabici, plnou minerálů a nerostů. Xaverius je až příliš rozrušen 
a poté, co vzplane okolní suchá tráva a on uvidí přeludy, prchá i s krabicí do tmy.   
Vypravěč se s Xaveriem setkává po určité době ve vídeňské věznici. Zde 
vyslechne, co se mezitím mladíkovi přihodilo a jaký to poklad vlastně nalezli. Oba 
zjišťují, že malíř skutečně dosáhl toho, čeho chtěl, a o čem na smrtelném loži mluvil. 
Neocenitelným pokladem však nemyslel materiální, ale duševní bohatství. Vypravěč 
se navíc dozvídá, že Xaverius je vězněn za krádež, která se stala právě té noci, kdy 
                                                             





spolu kopali na pražském předměstí. Rozhoduje se proto, že Xaveriovi dosvědčí 
nevinu; ten ale následujícího dne ve vězení umírá.  
 
4.1 Osoba vypravěče 
 
Vypravěč je v první osobě, tedy vypravěč osobní, předávající prožitky své 
i dalších postav v ději se vyskytujících. Není nadřazený, ale jako pozorovatel 
nezasvěcený. Vypravěč je blízký svému příteli, který má stejné jméno, jako postava 
na plátně obrazu, ústředního bodu celého děje – tedy Xaverius. V průběhu děje 
několikrát mění point of view, promlouvá prostřednictvím svého přítele Xaveria 
i jeho babičky. Děj si tak udržuje svoji bezprostřednost a napětí. 
V expozici popisuje postavy zejména podle vnějších rysů: „Totéž nízké čelo, 
tentýž nos, táž brada, tytéž rty, slovem celý výraz obličeje, jako by byl muž ten malíři 
obrazu sloužil jako vzor.“12 S postupujícím dějem pak vypravěč popisuje i duševní 
prožitky a stavy postav: „Nerušil jsem ho; spočívaloť v jeho vzezření tolik 
zádumčivosti jako ve vzezření člověka, kterýž se byl naposledy ještě vzmužil, aby pak 
navždy sklesl v agónii ducha. Poznal jsem sice přítele, jakým býval druhdy; avšak 
síla jeho byla již zlomena, oko ztrhané a poslední slova jeho byla také posledním 
vzplanutím ducha.“13 
V epilogu vypravěč shrnuje své pocity a zkušenosti z celého příběhu. V nich 
se mísí bolest ze smrti přítele s nenávistí k obrazu svatého Xaveria, původci 
veškerého přítelova jednání: „Bylo mi jako člověku, u něhož počínají se jeviti 
symptomy šílenosti. Nevím už ani, jak se to stalo, avšak pamatuju se zcela dobře, 
že znenadání octnul se v mé ruce otevřený kapesní nůž a že mžiknutím oka letěl 
po svatém Xaveriovi na obraz… Naštěstí však se nůž zarazil do dřevěného sloupu 
oltářního… Nemohu a nesmím tudíž nikdy již spatřit Balkovo nesmrtelné dílo, jež 
                                                             
12 ARBES, J. Romaneta. Svatý Xaverius, Ukřižovaná, Newtonův mozek. Praha: Státní nakladatelství 
krásné literatury, 1963. s. 19 
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bylo příčinou smrti muže, kterýž byl i ve svém poblouznění geniálnější nežli sám 
původce umírajícího sv. Xaveria.“14 
Postava vypravěče v tomto romanetu sice nemá jméno, ale je zřejmé, že nese 
autobiografické prvky samotného Arbesa. Je to patrné z mnoha indicií, které se 
v příběhu nacházejí. „Nedbal jsem napomenutí učitelova, ba ze vzdoru, že mne chtěl 
někdo k něčemu nutit, oddal jsem se s horlivostí studiu věd reálných, aniž bych byl 
hrubě dbal, že zbyla mi neodolatelná příchylnost k malířství vůbec.“15 „Rok 1868 
chýlil se ku konci (…) Několik dní poté stal jsem se odpovědným redaktorem 
opozičního politického deníku…“.16  
Arbes byl rovněž studentem polytechnické školy v Praze a vědomosti, které 
v ní nabyl, dovedl ve svých dílech využít: „Takto uvažuje zavrhl jsem původní svůj 
náhled úplně a stanovil pak východiště v plánu Prahy zcela analogicky, jako jsem byl 
stanovil východiště na plánu v obraze: hledal jsem totiž střed. Považuje hradbami 
ohraničenou Prahu za nepravidelný polygon stanovil jsem jeho těžiště. A že jsem se 
v kombinaci své nemýlil, v tom mne potvrzovala okolnost, že těžiště padlo právě 
do domu, v němž dle vypravování mé babičky vznikla v Balkovi myšlenka k obrazu 
sv. Xaveria.“17 
Dalším z atributů, způsobující naprostou věrohodnost vyprávění (nebo 
popření fikce), je zasazení příběhu na konkrétní místa. „Mlčky jsme šli volně vedle 
sebe Ostruhovou ulicí až Svatojanskému vršku. Sešedše s vršku a držíce se po levé 
straně vešli jsme do jednopatrového domu, zahýbajícího do Umrlčí uličky.“18 
„Na západ na vršině bylo vidět bílé domky Malvazinek, na sever část bělohorského 
bojiště, kamenné lomy, zasmušilý Petřín a část Malé Strany, na severovýchod pak 
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18 ARBES, J. Romaneta. Svatý Xaverius, Ukřižovaná, Newtonův mozek. Praha: Státní nakladatelství 




ostatní Prahu. Na východ vyčníval v dáli nad vršinu jen vyšehradský kostelík a na jih 
bylo vidět stráň vršiny, na které nalézá se židovský hřbitůvek…“.19 
Reálným objektem je samozřejmě i kostel sv. Mikuláše, ale také obraz 
umírajícího svatého Xaveria, jehož autorem je skutečně František Xaver Palko 
(v romanetu uváděn jako Balko). Příznačné je, že o jeho smrti, tak přesně v romanetu 
popsané, existuje několik verzí, a to jak letopočtu, tak i místa, kde zemřel. 
To vše má tedy vypravěč k dispozici k tomu, aby jím zprostředkovávaný 
příběh nevzbuzoval vůbec pochybnosti o tom, že se skutečně odehrál, neboť, jak říká 
Franz Karl Stanzel, motivací každého vyprávění je snaha představit fikci, tedy něco 
vymyšleného, neskutečného, jako věc skutečnou, prožitou, sdělenou.20 „Toť prostý 




Jak jsem uvedla v kapitole o osobě vypravěče, jde podle všeho o Jakuba 
Arbesa samotného. Sám sebe zde v expozici popisuje jako chudého, ovšem 
vzdělaného člověka, přece však, snad i díky sociálním poměrům, trochu se 
podceňujícího: „Nemaje příležitosti k cestování, nedospěl jsem ovšem v studiích těch 
z příčin nasnadě ležících příliš daleko, neboť veškeré mé vědomosti bylo možno 
zredukovati na povrchní známost některých víceméně zdařilých rytin dle obrazů 
slavných mistrů, pak na známost pražské obrazárny a některých vzorných maleb 
v pražských chrámech. Jaký tudíž div, že nebylo mi nepříjemno, když mne navštívil 
přítel a příbuzný, malíř krajinář zvučného jména, který byl z Vídně výhradně jen 
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za tím účelem zavítal do Prahy, by se zde z vlastního názoru seznámil s nejlepšími 
pracemi českých malířů?“22 
Vypravěč je intelektuál, dokáže jednat rozhodně a odvážně: „Podivný muž na 
oltáři, zaslechnuv můj výkřik a šramot, prudce se obrátil. Přižloutlá jeho tvář 
zbrunátněla, oči rozjiskřily se hněvem, a v témž okamžiku, co stanul jsem před 
klekátkem, skočil neznámý z oltáře přímo přede mne na druhou stranu klekátka, 
a drže svůj ostrý nástroj v pravici, vztáhl druhou ruku po mém hrdle. Pozoruje každé 
jeho hnutí, odrazil jsem pravou rukou jeho levici a uchopiv ho za hrdlo stiskl 
jsem.“23 
Poté, kdy se fabule láme a stěžejní epizoda je za svým finále, vypravěč 
prostřednictvím svých zážitků informuje čtenáře o politické situaci v tehdejších 
Čechách, což samozřejmě znovu zvyšuje pocit autentičnosti příběhu: „V době té 
nastal i v mém vlastním životě důležitý obrat. Byltě jsem až dosud žil bezstarostně 
svým studiím a přípravám k praktickému životu; znenadání však mne neuprositelné 
poměry přinutily, abych hledal místečka, kdybych, byť sebebídněji, mohl svou 
existenci zakotviti. Nenalezna, jak jsem již na počátku tohoto vypravování 
připomenul, žádného podobného místa, musil jsem se chopit zaměstnání, ke kterémuž 
není sice potřebí žádných vysvědčení, žádné protekce a žádného doprošování se, při 
kterémž však také ani nejvirtuóznější reklama aspoň na delší dobu nepomáhá: 
spisovatelství, a stal jsem se, jak již za našich literárních poměrů vůbec jinak ani býti 
nemůže, zanedlouho žurnalistou.“ (…) „V několika měsících pocítil jsem již také 
příjemnosti stavu, jejž jsem si byl zvolil.“ (…) „V krátké době napáchali jsme tolik 
nepromíjitelných „hříchů“, že trest doživotního žaláře býval by pro mne trestem 
mírným. Naštěstí však jsem byl jen jednou odsouzen do žaláře na dobu čtyř měsíců 
a po upotřebení všech možných opravních prostředků právních byl jsem konečně 
přinucen trest svůj v novoměstské trestnici nastoupit.“24 
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V epilogu se poprvé mění vypravěčovo chování. Smrt jeho přítele, kterému 
už nemohl pomoci, jej změní tak, že obraz svatého Xaveria, v očích vypravěčových 
původce jeho smrti, který na začátku vlastním tělem chránil před domnělým 
útočníkem, nyní touží zničit a zabrání mu v tom pouhá náhoda.  
Hlavní postavou příběhu je vypravěčův přítel Xaverius. Jeho jméno, totožné s 
postavou na Balkově obrazu, zvyšuje tajemnost. Čtenář cítí, že tato postava je hlavní 
složkou děje, záhadnou figurou, zcela jistě nositelem nějakého tajemství. Xaverius 
vychází z ještě nuznějších poměrů, než vypravěč: „Bylť rozený Pražan. Rodiče již 
neměl; byliť chudí a věnovali na jeho studia poslední groš, jejž byli v potu tváře 
vymozolovali; synovi nezbylo nežli asi dvacet zlatých úroků měsíčně, jež brala rodina 
jeho z jakési jistiny, která byla před lety jeho babičce odkázána.“25  
Co se týče využití rozporů či protikladů, jimž se budu v této práci věnovat, 
vidíme jeden z nich i v popisu Xaveriových vlastností. Vidíme rozpor mezi 
sociálními poměry, ve kterých žije, a duchovním rozhledem, který získal díky studiu: 
„Zpočátku pokládal jsem jej sám za povahu zcela apatickou s ledovou duší; ale byly 
okamžiky, ovšem řídké, kdy jsem se přesvědčil, že hloubavý duch jeho vedle své 
bystrozrakosti a takřka železné logičnosti vyniká neobyčejnou vřelostí 
a obrazotvorností, jenž by ani básníku nebyly k necti sloužily.“ (…) „Byl-li přítel můj 
napohled člověk zcela nepatrný a zdánlivě i apatický, zajímal tím více svými mnohdy 
bizarními názory, jež mi připravily často velmi příjemné a zábavné chvíle. V době, 
kdy jsme se seznámili, zabýval se zcela opravdově řešením „problému náhody“, 
a výroky i kombinace jeho opírajíce se o vymoženosti vědy, měly vždy neobyčejnou 
přesvědčující sílu, kdežto zase smělé hypotézy a konkluze jeho právě jen pro svou 
neobyčejnou smělost zdály se náležeti buď mezi výtvory mozku na útraty soudnosti 
obrazotvorností rozpáleného neb dočasnou chorobou trpícího.“26  
Přítelovo chování se mění v průběhu děje jakoby v sinusoidách. Někdy je 
veselý a velmi sdílný, jindy je pohroužen zcela do sebe a téměř nereaguje na okolí. 
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Vysvětlení je pokaždé logické – bádá nad složitými matematickými a geometrickými 
vzorci, aby v pravou chvíli požádal kostelníka o vydání klíče od sakristie chrámu 
svatého Mikuláše: „Znenadání zpozoroval jsem však na příteli zvláštní změnu. 
Vážnost povahy jeho byla se téměř přes noc přeměnila v zasmušilost hypochondra.“ 
(…) „Současně se zasmušilostí ducha dostavila se také chorobná citlivost, takže 
i obcování s ním bylo v té době nehrubě příjemné, poněvadž při každé příležitosti 
postřehl jsem buď pohrdlivý pohled, sarkastický úsměv neb úšklebné zakřivení úst, 
anebo jsem byl odbyt i příkrým, odpuzujícím, ba i hrubým nějakým výrokem.“27 (…) 
„Navštíviv kdysi za krásného letního odpůldne přítele, zastihnul jsem jej u stolu 
v zadumání nad starým situačním plánem Prahy a okolí. Když jsem vstoupil, obrátil 
přítel ke mně zažloutlý obličej a poznav mne vyskočil se stolice s takovým kvapem, 
jakého jsem u něho po kolik měsíců nebyl zpozoroval, a padnuv mi kolem krku, počal 
mne líbati, jakoby se byl po letech setkal s horoucně milovanou milenkou a nikoli 
s přítelem, kterého mohl spatřit každý den.“28   
Klid a jistota provází přítele až do chvíle, kdy odchází s vypravěčem na 
Malvazinky, kde by se podle jeho výpočtů měl nacházet zakopaný poklad a jehož 
přesné místo bylo zakódováno v obrazu svatého Xaveria v mikulášském chrámu: 
„Popadnuv kamínek pozorně jej prohlíží a nemoha radostí téměř ani slova ze sebe 
vypraviti podal mi jej.“29 Po několika okamžicích dochází znovu k extrémní situaci, 
tak typické pro romaneto. Přítel má pocit, že vidí přelud svatého Xaveria z obrazu a 
prchá do tmy: „Cožpak tam nevidíš v tom žlutém plamenu umírajícího svatého 
Xaveria, jak se vztyčuje, jak hrozivě zvedá ruku, a jak mi kyne, bych prchl!? – Pryč, 
pryč!“ volá přítel, a nežli jsem se nadál, vyrazil skrze křoví z rokle a pádil úprkem 
dolů z vršiny.“30 
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Vypravěč se s přítelem setkává po několika letech ve vídeňské věznici. Toto 
setkání je znovu popsáno metodou rozporu mezi poklidným letním dnem a tragickou 
životní situací Xaveriovou: „Bylo nadmíru příjemné dubnové odpůldne. Obloha byla 
skoro po celý den úplně bez mraků a jarní slunce hřálo již jako v červnu.“(…) 
„Na zemi ležící muž, jenž byl, jak se zdálo, do své hříčky tak zahloubán, že si ničeho 
nevšímal, co se kolem něho dělo, pozvedl poněkud hlavu a lhostejně se na mne 
podíval. „Xaverie!“ vzkřikl jsem, poznav v muži přítele, jehož jsem byl skoro tři léta 
neviděl.“31  
Xaverius je nyní apatický až lhostejný ke svému okolí. Trpí plicní chorobou 
a ví, že jeho smrt je neodvratná: “Vím příliš mnoho, než abych neznal podstatu 
a průběh své choroby; vím, že blížící se rozklad, jemuž prostě říkají umírání. Nedá 
na sebe již dlouho čekat, a očekávám jej klidně, abych jej mohl podrobiti ještě 
analýze…“32 Přesto na prahu smrti, když analyzuje příčiny svého neúspěšného 
pokusu o rozluštění Balkova obrazu, formuluje stěžejní poselství tohoto romaneta: 
„A nestálo by za to, kdyby si člověk při této práci zjednal tolik průpravy a síly, by 
aspoň protivenství světa snášel s rezignací muže nezoufajícího ani v okamžicích 
zdánlivě beznadějných, kdyby tím nabyl oné duševní síly a pružnosti, bez kterých 
tolik životů tak záhy klesá v prach a kterými i člověk v nejtrudnějších dobách, byť 
i klesl a krvácel, poznovu z prachu se zvedá a třeba pohaněn, pokořen, v hlubinách 
duše uražen a ze sterých ran krváceje přece nikdy nespouští ideál ze zřetele?“33  
Poměrně velký prostor dostává ve Svatém Xaveriovi autentická postava 
malíře Balka, zejména v souvislosti se skutečností, že je autorem obrazu, který je 
ústředním bodem celého děje. Také v jeho popisu můžeme spatřit motivy tajemna: 
„Ve své pracovně pracoval mnohdy velmi podivným způsobem; často stával před 
holým plátnem nebo započatým obrazem v hlubokých myšlénkách po kolik hodin 
nepohnutě, jako přimrazen, nato pak skoro vždy mrštil štětcem a paletou mruče mezi 
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zuby: ‚Marnost, samá marnost!‘ nebo ‚K čemu to? Není to vše pro oko; člověk se 
podívá a odvrátí a jde zas po svých.‘“34  
Malíř Balko na smrtelném loži diktuje Xaveriově babičce svoji vizi obrazu 
svatého Xaveria, který má podle něj zvláštní moc: „Obraz umírajícího svatého 
Xaveria nebyl malován pouze pro oko a pro povznesení mysli zbožných křesťanů. Je 
v něm více, nežli bývá v obrazech největších mistrů, je v něm cosi, nad čímž by 
tisícové s pohrdáním krčili ramenou, z čehož však by přece mohla vzejíti spása 
miliónům… Kdo dovede třeba po léta dlíti před obrazem tím, kdo upne veškerou svou 
mysl na obraz, aby tajemství v obrazu skryté vypátral a komu se podaří tajemství to 
vypátrati, nemůže zůstati pro lidstvo bez ceny, neboť duch jeho nabude oné síly a 
průpravy, jaké je potřebí k obrovskému dílu na prospěch veškerého lidstva. Jediné 
však věci je především třeba: Vytrvalosti a železné vůle. Kdo těmito obrněn bude 
před obrazem dlíti, by vypátral tajemství obrazu, tomu svatý Xaverius zjeví 
neocenitelný poklad.“35   
Vzápětí poté Balko umírá a odkazuje v poslední vůli Xaveriově babičce úroky z 
„nevelké jistiny“, kterou jsou posléze i zdrojem příjmů Xaveria.  
Ostatní postavy nemají v ději velký prostor. Důležitá je postava vypravěčova 
přítele, malíře – krajináře, žijícího ve Vídni. Tato bezejmenná postava se objevuje 
v expozici, kde se díky němu čtenář dozvídá o obraze svatého Xaveria 
v pražském chrámě svatého Mikuláše. Tentýž malíř je osobou, která vypravěči 
oznamuje smrt přítele, vězněného neprávem ve Vídni. 
Typologie postav nám znovu otvírá motiv protikladů. Jedním z nich je spíše 
nuzně žijící vypravěč v kontrastu s elegantním vídeňským malířem: „Přítel stav se 
učitelem kreslení korunního prince Rudolfa a arcivévodkyně Gisely a chtěje vedle 
toho ještě i tvůrčímu duchu svému zadost učiniti byl pracemi příliš zahrnut, já pak 
stav se z bezstarostného studentiska člověkem odkázaným na sebe sama, musil jsem 
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se vzdáti zatím všech dalších estetických studií a poohlédnouti se po zaměstnání 
praktickém.“36  
Chování postav se v příběhu nemění. Výjimkou je vypravěčům přítel 
Xaverius. Jeho jednání zaujímá celé spektrum, od agresívních reakcí při napadení ve 
svatomikulášském kostele až po smíření s osudem ve vídeňském vězení; od veselé 
mysli a optimismu při ukončení analýzy Balkova obrazu až po zasmušilost ve 
chvílích pocitu beznaděje, kdy už téměř nevěří v úspěch svého zkoumání; od 
naprosto logických postupů a používání matematických vzorců při stanovení 
výchozího bodu hledání domnělého pokladu až po fantastické vidiny ve chvíli, kdy je 
bohatství nadosah. Veškeré jednání postavy Xaveria se odehrává jako souběh 
rozporů a protikladů, čímž tato Arbesova strategie získává dominantní funkci. 
Tento souběh rozporů je jedním z atributů napínavého děje. Dalším je 
anonymizace postav. Pouze vypravěčův přítel je jmenován, a to pouze křestním 
jménem. To je navíc stejné, jako název hlavního hrdiny obrazu a tedy i celého díla. 
Už to samo o sobě dodává jeho postavě určitý prvek magičnosti. Jméno má i další 
postava, a to malíře Balka (v literatuře uváděného jako Palko). Jeho osoba naopak 
dodává příběhu pocit pravdivosti. I zde tedy vidíme snahu autora o to, aby přinutil 
čtenáře k zamyšlení nad smyšleností či autentičností celého příběhu. Jméno má i 
Xaveriova babička, kterou Balko nazývá Boženkou. Právě té Balko nadiktoval na 
smrtelném loži šifru k pokladu, který poté ovlivnil celou Xaveriovu rodinu: 
„(babička) Celé dny a vůbec každý okamžik, jejž mohla životu odzískati, strávila 
před posvátným jí obrazem, kterýž jí bez přestání tanul na mysli a o němž jen 
s největší úctou se zmiňovala“ (…) „Matka má arci již neměla tak neobyčejné úcty 
a důvěry v divotvornost obrazu sv. Xaveria, ale přece byla pieta k obrazu v rodině 
naší neobyčejna, takže směle mohu říci, že matka má, jako druhdy babička, dobrou 
třetinu svého života strávila před Balkovým mistrovským dílem na modlitbách 
a v zbožném rozjímání. Ba pamatuju se, že matka za mého mládí, nejspíše po 
příkladu babiččině, vždy, kdykoli pronesla jméno svatý Xaverius, požehnala se 
                                                             
36 ARBES, J. Romaneta. Svatý Xaverius, Ukřižovaná, Newtonův mozek. Praha: Státní nakladatelství 
krásné literatury, 1963. s. 14. 
18 
 
křížem, a byla-li doma, že skoro nikdy neopomenula přistoupiti ke kropence 
a pokropiti se svěcenou vodou.“37    
Další postavy jsou jmenovány podle svého povolání, tedy kostelník, žalářník, 
duchovní správce, dozorci chodeb, strážník. 
Postavy nerozeznáme podle jazyka, který používají. Jak postava vypravěče, 
tak i obou jeho přátel, Xaveria a malíře, používají spisovnou mluvu, která odpovídá 
jejich intelektu: „Přemýšleje o této otázce, shledal jsem, že k odhalení jakéhokoliv 
tajemství vůbec a tudíž i tohoto možno se odvážiti jen s nejpřesnější logikou, a za 
nejvhodnější prostředky výpomocně uznal jsem matematiku a vědy přírodní.“38 
Objevuje se celá řada odborných termínů, ať již přírodovědných (horniny, minerály) 
či matematických; objevuje se také množství informací o českých malířích a o jejich 
dílech, zejména v pražských kostelích. I v těchto skutečnostech můžeme spatřovat 




Základním dějovým motivem romaneta je konflikt mezi hranicí lidského 
chápání a vírou ve své vlastní síly, touhou rozluštit záhady dosud nepoznané, a to 
prostřednictvím logických postupů. Podstatnou složku tvoří i konflikt mezi člověkem 
a sociálními překážkami (odsouzení nevinného), mezi jedincem a přírodními jevy 
(vykopání pokladu na Malvazinkách). Tyto jevy v kombinaci s duševním vypětím 
mají za následek překvapivé zvraty v jednání postav, zejména Xaveria. 
Vypravěč je syžetu nadřazen a řídí jej; přesto v epilogu je vtažen do děje, 
když vzpomíná na přítele: „Od smrti přítele Xaveria uplynuly skoro tři roky, 
a po celou tu dobu nemohl jsem se odhodlati k návštěvě svatomikulášského chrámu, 
abych se po letech opět jednou podíval na osudný a tajemný Balkův obraz svatého 
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Xaveria. Kdykoli jsem si připomenul přítelův osud nebo tajemný obraz, jenž byl 
osudu toho příčinou, umocnila se mne vždy podivná úzkost, přecházející i časem 
skoro až v nepochopitelnou bázeň.“39  
Přítel Xaverius je nositelem celé řady znaků podobných hrdinů romanet. Je to 
mladý člověk, který žije v chudobě, která mu ovšem není překážkou v tom, aby si 
kladl vysoké cíle. Je intelektuálně vybaven, schopen logického myšlení a proto se 
snaží rozluštit tajemství obrazu, který se v jeho rodině stal téměř posvátným. Se vší 
rozhodností se pokouší rozluštit vzkaz, o němž si myslí, že jej obraz na oltáři 
svatomikulášského chrámu obsahuje: “Abychom se teď pokusili o výklad, proč asi 
rozumný člověk tvé rozvahy a vzdělanosti následuje příkladu své bigotní a fixní 
jakous myšlénkou zaujaté babičky a matky, a kreslením i vyměřováním Balkova 
nesmrtelného díla maří čas a sílu. Či chtěl jsi snad svatého Xaveria na Balkově 
obraze kružidlem přinutit, aby vystoupil z obrazu a prstem ti ukázal, kde je 
‚neocenitelný poklad‘ zakopán? Přítel nečekaje, až skončím, prudce vstal ze stolice 
a sáhnuv po klobouku pravil klidně, avšak velitelsky: „Dosti! Buď zůstaneš zde ty, 
nebo půjdu sám!“40 
Po mnoha týdnech usilovného přemýšlení a měření přítel dochází k názoru, 
že tajemství obrazu rozluštil a rozhodne se podělit o tuto událost s vypravěčem: 
„Položiv pak plán obrazu na situační plán Prahy takovým způsobem, že východiště 
prvního krylo východiště druhého prvních několik přímek plánu obrazu bylo 
kongruentním směrem tolikatéž ulic plánu Prahy až k Oujezdské bráně, shledal jsem, 
že plán obrazu sahá dále až na Smíchov, a to až na vinici Malvazinka zvanou. Tam 
tedy musí býti poklad.“41 
Oba přátelé se tedy vydávají poklad vykopat. Zde opět nalézáme motiv 
protikladů, ve vypravěčově strategii hojně používaný, a to mezi jasnou a klidnou 
nocí a rozčilením Xaveriovým: „Noc byla nadmíru klidná, teplá a jasná. Měsíc byl 
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téměř v úplňku a jenom tu a tam na obloze stál zdánlivě nepohnutě buď hustý 
osamělý mráček, nebo sněhobílý obláček, jehož okraje leskly se v stříbrném svitu 
luny jako drahocenný hermelín kolem labutí dívčí šíje.“ (…) „Přítel, kterýž byl jevil 
vždy větší nepokoj, čím více jsme se blížili k místu, nemohl utajiti svého rozčilení, 
když octnuvše se v rokli zastavili jsme. Bylo patrno, že je v nejvyšší míře nedočkav na 
konečný výsledek naší dobrodružné výpravy.“42 Působením požáru, fyzickým 
i psychickým vyčerpáním dochází u přítele k halucinaci a v záchvatu prchá zpět 
do města.  
Dějová nit se posunuje do Vídně, kde vypravěč potkává ve vězení smrtelně 
nemocného Xaveria. Ten, přestože o své nemoci ví, přestože ví, že je odsouzen 
neprávem, přestože rezignuje na průchod spravedlnosti, v jakémsi vzepětí fyzických 
i psychických sil prochází celý svůj dosavadní život a uvědomuje si, že i cesta může 
být někdy cíl. Balkovo poselství je logicky vysvětleno, stejně jako všechny okolnosti 




Časová osa příběhu Svatého Xaveria probíhá téměř lineárně, pouze s jedinou 
časovou inverzí. Děj se začíná odehrávat v blíže neurčeném roce a podle několika 
dalších indicií, zejména roku narození vypravěčova přítele Xaveria (1831) se 
můžeme domnívat, že tomu tak je v polovině šedesátých let 19. století: „Rok 1868 
chýlil se ke konci; známá perzekuce byla v plném proudu. Místodržícím v Čechách 
ustanoven generál a v Praze prohlášen „výminečný stav“.“43  
V monologu přítele, ve kterém popisuje okolnosti smrti malíře Balka 
a způsob, jakým se jeho rodina dozvěděla o tajemství jeho obrazu, je uvedeno 
nejvíce dat. Čtenář je tak veden k myšlence o autentičnosti příběhu, ovšem ani jedno 
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z těchto dat není skutečné. Pravdivé nejsou ani okolnosti Balkovy smrti, ani doba, 
neboť přesné datum úmrtí tohoto malíře není známo.  
Jedinou časovou inverzí je právě část děje, ve které přítel informuje 
vypravěče, kterak získal přesvědčení, že obraz svatého Xaveria skrývá tajemství: 
„Babička má narodila se v Praze roku 1750 z chudých rodičů a bydlila s nimi v témž 
domě, co slavný nyní malíř Balko, když se byl z Itálie odebral do Čech a v Praze 
usadil.“ (…) „Babička provdala se teprve asi dvacet roků po smrti Balkově“(…) 
„Matka má provdala se ještě později nežli babička, a to r. 1830 v stáří 42 roků. Rok 
nato v měsíci červenci jsem se narodil já a k výslovnému přání babiččinu, která 
několik dní po mém narození asi v 80. roce zemřela, dáno mi na křtu jméno 
Xaverius.“44 
Postup vyprávění je poté až do epilogu totožný s časovou osou. Ústřední 
scénou je výprava za pokladem a popis okolností jeho vykopání. Poté se čas posune 
naposledy skokem o tři roky kupředu. „Od šťastné noci, v které jsme s přítelem 
nalezli poklad, jehož vypátrání bylo spojeno s tak bezpříkladným duševním 
namáháním, uplynula asi tři léta, aniž bych se byl o nenadále zmizelém příteli čeho 
dověděl. Byltě zmizel, nezůstaviv po sobě ani nejmenší stopy.“45   
Vypravěč pak shrne události, které se v té době staly, do několika vět. 
Závěrečná část děje pak graduje v průběhu několika hodin, čímž získává 
na dramatičnosti. Znovu zde vidíme strategii polarizace. Zatímco vypravěč je 
propuštěn v rámci amnestie, jeho přítel ve vězení umírá. Těsně před přítelovou smrtí 
mu vypravěč oznamuje, že čin, za který byl odsouzen, nemohl spáchat a že tuto 
skutečnost může dosvědčit nejen on, ale i několik jeho dalších přátel, kterým 
o okolnostech kopání pokladu a datu, kdy se tak stalo, vyprávěl. 
Vypravěč dokáže pracovat také s časem denním. Několik epizod se odehrává 
večer nebo v noci, kdy je nízká, případně vůbec žádná viditelnost. Je tak znovu 
navozována tajemná až sugestivní atmosféra, jeden základních stavebních kamenů 
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žánru romaneta obecně. Také epizody, odehrávající se v bytě přítelově, jsou popsány 
tak, že čtenář získává pocit šera, v kombinaci s matematickými a logickými postupy 
Xaveriovými pak možná dokonce tajemné magičnosti. 
Tím, že se děj téměř nevrací po časové ose vyprávění zpět, získává na tempu. 
Čtenář přemýšlí o dalším vývoji příběhu a není tak pouze pasívním příjemcem 
informací. Text neobsahuje příliš dlouhých monologů. Pokud už k tomu dojde 
(většinou při vyprávění z úhlu pohledu přítele), tyto bývají přerušovány 




Místo, kde se zásadní část Svatého Xaveria odehrává, je dáno již přívlastkem, 
který sám Arbes tomuto titulu přiřkl – Pražské romaneto. Praha druhé poloviny 
19. století je ideálním prostorem pro děj žánru, který obsahuje motivy tajemna, 
magičnosti, sugesce, ale poskytuje i dostatek prostoru pro popis životy obyčejný lidí, 
či spíše těch, kteří žijí v ekonomických nebo sociálních problémech. Volba Prahy 
jako místa děje zvyšuje u čtenáře pocit autentičnosti, protože Arbes dokáže jemu 
důvěrně známá místa mistrovsky popsat. „V ulicích pražských bylo již skoro úplně 
pusto. U někdejší Umrlčí ulice až k Oujezdské bráně potkali jsme jen několik 
jednotlivých osob a policejní hlídku; ještě pustěji bylo na Smíchově, kde kromě 
malého hocha nikoho jsme nepotkali.“ (…) „Došedše po hlavní silnici 
k smíchovskému parnímu mlýnu, dali jsme se směrem k západu až k vršině, známé 
pod jménem Skalka, načež obrátivše se opět ve směru jižním, šli jsme volným krokem 
skrze nepatrné kaštanové stromořadí podle úbočí vršiny Skalky k západu se 
sklánějícího až k vinici Santoška.“46 
Řada epizod se odehrává v chrámu svatého Mikuláše. Už samo takové místo 
navozuje atmosféru uzavřeného prostoru a tedy jakési fyzické i psychické svázanosti. 
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Vypravěč pracuje dokonce s motivem přenocování v kostele: „Teprve když jsem 
skočil z oltáře, seznal jsem, že je již téměř tma, a věda, že tentokráte není žádné 
pomoci, že musím noc stráviti v chrámě, hledal jsem nejpohodlnější místo 
k přenocování a nalezl je ve zpovědnici naproti oltáři sv. Xaveria.“47 
Pokud se děj odehrává v plenéru, v prostoru otevřeném, vypravěč jej 
z důvodu eskalace napětí situuje do noční doby, do tmy, na opuštěná místa, kde 
postavám může hrozit určité nebezpečí.  
Princip protikladů vidíme i ve využití Vídně jako dalšího města, kam se děj 
přesunuje. Vídeň je zde popsána jako místo zcela opačné, či spíše nadřazené Praze – 
ať už prostřednictvím popisu paláce, ve kterém žije vypravěčův přítel malíř, nebo 
prostřednictvím věznice, ve které si odpykávají trest mimo jiné i čeští političtí vězni. 
I zde, ve vězení, se objevuje motiv protikladu, a to korektní zacházení s vězni 
a blížící se smrt přítelova: “Dvou výhod, jichž jsem jako politický vězeň ve vídeňském 
kriminále požíval a kterých nám v pražských trestnicích naprosto odepřeli: čtení 
politických časopisů a úplně volné procházení se na čerstvém vzduchu ve dvoře třeba 
po celý den – použil jsem s nemalým potěšením.“ (…) „Teprve nyní jsem si všimnul 
pozorněji přítelovy tváře. Nebyla se sice příliš změnila, známky choroby však byly 
patrny; zažloutlá druhdy pleť byla již nahnědlá a jemnými žilkami protkána, oko 
hlouběji zapadlé a horečně se lesknoucí, úzké rty pak zvadlé a zmodralé, slovem 
výraz obličeje jevil člověka nevýslovně trpícího.“48 
Vypravěč pracuje se změnou statických a dynamických prostor. Na jedné 
straně se děj odehrává v chrámu svatého Mikuláše, v bytě přítelově či na vězeňském 
dvoře, na straně druhé pak čtenář sleduje vypravěče a jeho přítele na cestě za Prahu, 
kde se podle Xaveriových výpočtů nachází poklad. Všechny prostory jsou čtenáři 
prezentovány formou vypravěčova popisu, a to způsobem, který má ve většině 
případů navodit pocit tajemna, magičnosti a mnohdy i úzkosti. 
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 Toto Arbesovo dílo bylo publikováno poprvé rovněž časopisecky, tři roky po 
Svatém Xaveriovi. Příběh začíná v roce 1856, kdy se vypravěč stává studentem 
německé reálné školy v Praze. U přijímacích zkoušek se seznamuje s budoucím 
spolužákem, studentem gymnázia v Klatovech. Na jedné z přednášek ředitele pátera 
Schneidera je vypravěč svědkem situace, kdy v průběhu bouře a hromobití dostane 
jeho přítel záchvat a blouzní o přízraku. Přítel zůstává několik dnů v domácím 
ošetřování a poté je pozván k páteru Schneiderovi. 
 Přítelova návštěva u pátera Schneidera končí jeho útěkem z ředitelova bytu 
a další nemocí, kvůli které přerušuje studia a odchází ke svým příbuzným 
na Šumavu. Stále a stále se mu však vtírá myšlenka, že se s páterem Schneiderem už 
někdy v životě setkal. Ředitel, člověk velmi tvrdých rysů, brzy po této události 
umírá. 
 Příběh se posunuje do roku 1865, kdy vypravěč žije nuzným životem 
nedostudovaného žáka, se znovu setkává se svým přítelem. Ten se po smrti všech 
příbuzných stává vojákem a vypráví své zážitky z let minulých, a to jak o válečných 
bitvách, tak o svém životě na Šumavě.  
 Oba muži se schází velmi často a při jedné z jejich vycházek na Olšanské 
(v originále Volšanské) hřbitovy vypráví voják vypravěči o své návštěvě u pátera 
Schneidera. Poté, co skončí svůj monolog, je znovu postižen záchvatem, když se mu 
před očima zjevuje ukřižovaná mladá dívka. Po této příhodě se začínají povahy obou 
hlavních postav měnit. Z přítele, jindy družného člověka, se stává tichý samotář, 
vypravěč naopak začíná vyhledávat společnost. Oba se znovu vrhají do společného 
studia, které přerušuje rakousko-pruská válka v roce 1866. 
 Přítel, který působí v kanceláři pražského velitele posádky, je povolán 
k bojovému pluku. Poslední večer před odjezdem se oba muži scházejí a voják 
vypráví příběh, ve kterém se vrací do bouřlivého roku 1848 v Praze, do doby, kdy 
mu bylo asi dvanáct let. Vypráví o bojích, kvůli kterým musel opustit dům, kde 
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bydlel. Noc tráví v opuštěném kostele ve společnosti muže, který dle svého 
vyprávění znal oba přítelovy rodiče. Neznámý vypráví o svém příteli z polského 
Tarnova a o jeho mladé dceři. Vypráví, jak v únoru 1846 odcestoval do malé 
vesničky u Tarnova, ale nestačil již zabránit vraždě svého přítele. Jeho dceru nachází 
ukřižovanou na návsi. Podaří se mu sundat ji, ještě snad živou, z kříže, ale vzápětí 
omdlévá a netuší, co se s dívkou děje dále. Mladík ihned poté, za svitu ohňů 
z požáru, uvidí před sebou poprvé obraz ukřižované dívky a z kostela prchá. Stejný 
přelud před sebou spatřuje o šest let později, při požáru statku u Klatov. 
 Přítel poté odchází s armádou na sever, ale v jednom z dopisů oznamuje 
vypravěči, že nalezl muže, odpovědného za ukřižování mladé polské dívky. 
Tu nalézá také, ale sestra Marie, jak se nyní Rút jmenuje, je již mrtvá. Po zranění 
v boji se přítel vrací do Prahy, kde jej také zastihne konec války. Schází se znovu 
s vypravěčem, který jej vyhledá v „nemocnici“ upravené z opuštěného kostela. 
Zatímco spolu vyprávějí, přítel je opět stižen záchvatem, když znovu uvidí přízrak 
ukřižované dívky, a umírá. 
 Kostel je týž, ve kterém přítel nocoval v roce 1848 a na oltáři je stejná socha, 
jako tehdy – dcera pohanského krále, vypodobněna jako ukřižovaná dívka 
s plnovousem. Již po smrti přítele dostává vypravěč od něj dopis, ze kterého vyplývá, 
že starcem, který vyprávěl příteli příběh z Polska, byl skutečně páter Schneider.   
 
5.1 Osoba vypravěče 
 
 Vypravěč je také v tomto díle nezasvěceným pozorovatelem, který je ovšem 
velmi blízký svému příteli, tedy jedné z hlavních postav příběhu. Je vypravěčem 
v první osobě, který předává čtenáři nejen svá stanoviska a názory, ale též prožitky 
ostatních postav. Ty nejprve, v expozici, popisuje pouze zvenčí. V dalším ději se pak 
vypravěč ponořuje hlouběji do jednotlivých postav, ale nikoli v pozici 
jednoznačného výkladu: „Příčina, která byla v podstatě tak zdravý systém nervový 
povážlivým způsobem vzrušila a v nepořádek uvedla, musila tudíž býti buď 
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neobyčejná, byla-li náhlá, nebo v opačném případě působilas přítele neobyčejně 
dlouho.“49 
 V průběhu děje několikrát mění point of view, ale vždy se tak děje za účelem 
udržení pozornosti čtenáře a lepšímu vykreslení charakteristických psychologických 
rysů některých postav. 
V epilogu pak znovu nahlédneme do vypravěčova nitra. Na základě svého 
vyprávění formuluje své stanovisko k celému příběhu. V tomto případě je jím 
rezignace, návrat ke způsobu života na začátku příběhu. Přestože v průběhu děje se 
jeho povahové rysy změnily a čtenář může mít dokonce pocit, že je vypravěč s touto 
změnou spokojen, ne-li nadšen, z jeho stanoviska v epilogu nabýváme přesvědčení, 
že vypravěč již nemá na další změnu sílu, či spíše že je na tento stav zvyklý 
a vyhovuje mu. 
Podobně, jako ve Svatém Xaveriovi, je i zde jedna z hlavních postav osoba, 
která skutečně žila – páter Franz Schneider opravdu působil na německé vyšší reálné 
škole v Praze. Také ostatní motivy včetně pražských bojů v roce 1848 či války 
prusko-rakouské roku 1866 jsou pravdivé, včetně míst bitev.  
 I když osoba vypravěče není pojmenována, nemáme pochybností, že jím je 
sám Arbes. Můžeme tak usuzovat z celé řady indicií. Jednou z nich je skutečnost, že 
vypravěčův přítel byl v roce 1848 dvanáctiletý hoch, čili přibližně stejně starý, jako 
spisovatel sám. Z tohoto hlediska má jeho vypravování o událostech v tomto roce 
téměř autobiografické rysy. 
Přestože vypravěč popisuje politicky složitou dobu, soustředí se pouze 
na vykreslení charakterů jednotlivých postav a nikoli na popisování politické situace. 
Nekomentuje žádným způsobem ani vojenské akce a korektním způsobem popisuje 
i činnost vojáků vítězné pruské armády v Praze.  
Charakteristickou strategií vypravěče je časté a účelné využívání protikladů, 
ať už se jedná o charakteristiky postav nebo jednotlivých prostorů, ve kterých 
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probíhá děj. Protiklad války a míru, klidného domova na vesnici s bouřícím životem 
v Praze roku 1848, mladého chlapce s životem zkoušeným starcem, možností pomsty 
opojených vesničanů s mladou, bezbrannou dívkou, to vše dodává dílu nesmírný 
náboj. Jednu z nejsilnějších a nejpodmanivějších scén popisuje vypravěč takto: „Byla 
to jedna z oněch čarokrásných lunojasných nocí zimních, jež báječným leskem 
a nevylíčitelným kouzlem působí i na nejrozčilenější mysl lidskou konejšivě. Dlouho 
stál jsem u otevřeného okna a zrak můj mimovolně bloudil od chatrčky k chatrčce, až 
utkvěl na velkém dřevěném kříži, stojícím u lávky, kteráž vedla přes potok. Kříž ten 
obrácen byl zpola k západu, zpola k oknu, kterým jsem se díval. Avšak sotva na něm 
zrak můj utkvěl, zachvěl jsem se. V záři měsíce viděl jsem zcela zřetelně, že nevisí 





Postavy v Ukřižované mají podobné rysy jako v jiných Arbesových 
romanetech. Vypravěč sice nastoupil do německé vyšší reálné školy, studia však 
nedokončil: „Jen někteří, ke kterým se byl ‚osud‘ zachoval poněkud macešsky, trávili 
ještě život v nejistotě, nevědouce, kdy a kam je asi příznivý nebo nepříznivý vítr 
‚osudu‘ zavane. V létě roku 1865 náležel jsem ještě mezi tyto problematické 
existence. Neodolatelná náklonnost k studiu věcí abstraktních, dumavá mysl 
a zvláštní, takřka nepochopitelný druh lehkomyslné sebedůvěry odvrátily mě od 
dráhy praktické a vrhly na pole studií povšechných. (…) Povstal z toho sice 
bezpříkladný chaos v mé duši, ale přes to vše nesnažil jsem se ani dost málo, bych 
uvedl aspoň některé speciální studium v jakýs takýs systém. (…) Nedbal jsem 
nedostatku, jenž se dosti často dostavil, nedbal jsem tak zvaných ‚moudrých rad‘ 
svých přátel, slovem žil jsem jen sobě, svým bizarním snům a neméně bizarním 
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snahám. Obývaje malou mansardu studentskou v jedné z nejtišších ulic 
malostranských, živil jsem se nuzně dvěma nebo nanejvýš třemi kondicemi.“ 51  
V průběhu děje se vypravěč přece jen mění, a to tak, že přebírá vlastnosti 
svého přítele, který naopak zase mění svůj charakter podle vypravěče: „Přítel, který 
sice nikdy společností veselých, bezstarostných přátel a známých u vojště příliš často 
nevyhledával, počal se později skutečnostem těm v pravém slova smyslu vyhýbati, 
kdežto já, kterýž jsem se byl druhdy společnosti vůbec vyhrával, počal jsem ji nyní 
častěji než kdy jindy vyhledávati nebo jsem po ní aspoň toužil. Několikaleté 
samotářství počalo mě poznenáhlu omrzovati a stávalo se mi takměř 
nesnesitelným…“52 
 Poslední změnu přináší epilog, kdy vypravěč ztrácí svého přítele, o kterém 
myslel, že je již dávno mrtev a jenž umírá de facto ve vypravěčově náručí před jeho 
očima. Tato změna je reakcí na jeho smrt i na úvahy pátera Schneidera o nicotnosti 
člověka ve srovnání přírodními silami: „Chmurný názor v svět, jak se jeví v těchto 
několika řádkách, a události, o nichž jsem byl právě vypravoval, nezůstaly na mne 
bez vlivu. Vrátil jsem se sice opět ke svým studiím, která mi byla přítelovou 
knihovnou valně usnadněna, ale ztrativ v příteli protiváhu ke své povaze stal jsem se 
vbrzku zase ostýchavým, bázlivým a skoro ke všemu netečným samotářem.“53 
 Vypravěčův přítel je zpočátku popisován jako „sličný, modrooký a suchoučký 
studentíček,“54 jenž po nuceném odchodu z Prahy se po mnoha letech vrací jako 
voják: „Pohlédnuv na něj pozorněji shledal jsem, že stala se s ním tělesně podstatná 
změna. Ze štíhlého, bledého mladíčka byl se stal statný, zdravím kypící muž vysoké 
postavy. Mužná krásná jeho tvář byla poněkud sluncem osmahlá; ale temné modré 
oči, červené líce, jemné, aristokratické rty a slabé chmýří nad hořejším rtem, zvláště 
pak hebký, kučeravý, hnědý vlas dodávaly jí rázu neobyčejně příjemného. Chování 
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jeho bylo elegantní, nenucené, řeč téměř lahodná.“ 55 „Vbrzku poznal jsem v příteli 
muže bystrého rozumu a vybroušené soudnosti. Duševní obzor jeho byl široký; názor 
v svět pak dle mého náhledu jasný i přesný a s mým vlastním takměř úplně se 
shodující. Cynismus a lehkomyslnost, jevící se často v jeho slovech i chování, byly 
jen zdánlivé.“56 
 Přítel jakožto nositel hlavního motivu fabule v průběhu děje mnohokrát 
krátkodobě mění své fyzické i psychické rysy, které jsou vyjádřeny expresívně, 
s akcentem na stupňování dramatičnosti. „Druhého dne zrána zastavil jsem se před 
přednáškou u přítele; ale tento ležel – v deliriu… Byl rozpálen, mluvil často 
a mnoho, ale nesouvisle. Jak se zdálo, mučily duši jeho neustále děsivé jakési 
přízraky.“57 „Kdo se mne dotýká? Zaúpěl bolestně a prudce se mi vytrhnuv rozběhl 
se směrem ke kříži.“58 
 Jeho povaha se mění i tím, že prochází válečnými situacemi, a tento přerod 
dokáže sám velmi přesně popsat: „Byl jsem ve středu zdecimované škadrony. Palaš 
držel jsem křečovitě v pravici. Byl skoro celý zakrvácený. Klidně otřel jsem jej 
o zažloutlou hřívu mého bělouše a zaraziv jej do pochvy sejmul jsem čáku, abych si 
s čela setřel pot a krev, kterou jsem byl potřísněn. (…) Je cosi strašného, ale zároveň 
neodolatelně rozplameňujícího v takové seči. Zdá se mi, že zvíře v boji na život a na 
smrt více přemítá než člověk, který je slepý a hluchý, ukrutnější, zběsilejší krvelačné 
šelmy.“ 59 
Později, jak jsem zmínila výše, přebírá přítel pozvolna charakterové rysy 
vypravěče tak, jak spolu tráví dlouhý čas v průběhu studií. Po svém povolání 
do prusko-rakouské války je přítel stále více zadumaný, očekávajíc svoji smrt 
ve válečném konfliktu. Rozhodne se dokonce podělit se s vypravěčem o vzpomínku 
ze svého mládí: „Budiž bez starosti! Nerozčílím se,“ dí přítel. „Naopak stanu se 
klidnějším, když budu vědět, že odcházím v místa, odkud snad se nikdy již nevrátím, 
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bez tajemství, jež jsem byl až dosud před nejlepším přítelem skrýval. Pokládám 
za svou povinnost natajiti před tebou ani nejmenšího hlavně proto, poněvadž po mé 
smrti bude snad tvým přispěním možno aspoň poněkud vědě posloužiti.“60  
 Jakmile se přítel setkává u svého vojenského oddílu s člověkem, který byl 
před mnoha lety iniciátorem ukřižování mladé polské dívky, vrací se mu opět rysy, 
které byly pro jeho postavu charakteristické dříve: „Zbabělá tato výmluva učinila 
na mne strašný dojem. V mžiknutí oka vytasil jsem šavli a mávnul po desátníku, jenž 
s rozpoltěnou lebkou sklesl na zem…“61 Tato změna je poslední; přítel umírá 
na následky válečného zranění a dalšího záchvatu.“ 
 Také postava přítele prochází vývojem nejen psychologickým, ale 
i determinačním. Jeho postava je další z Arbesových romanet, která vychází 
z nuzných poměrů. A zatímco vypravěč zůstává stále stejně nerozhodným až 
do konce příběhu, jeho přítel se svým rozhodnutím dokázal z této situace vymanit: 
„Ale jak jsi se mohl státi vojákem?“ tážu se. „Vždyť snad jsi nemusil…“ „Pravda, že 
jsem nemusil; ale bída mne k tomu dohnala. Věděl jsem, že zadávám svou volnost, 
svou krev, ba snad i život svůj. Avšak octnuv se na rozcestí: zemřít buď hlady hned 
anebo se dát živit a vyčkati, nevyvolí-li si mne snad náhoda za oběť, zvolil jsem 
poslednější.“62  
 Třetí hlavní postavou, která v příběhu figuruje, je jediná z nich pojmenovaná 
– páter Schneider, ředitel německé vyšší reálné školy v Praze. A co víc – tato postava 
je autentická, skutečná. Také její rysy jsou vykresleny důkladně a míra polarizace 
fyzických a psychických vlastností je u této postavy dovedena nejdál: „Za svého 
mládí býval pasákem. Z pasáka stal se později přispěním několika dobrodinců jedním 
z nejpilnějších, nejsvědomitějších žáků na hlavní škole a na gymnasiu 
jindřichohradeckém, pak rovněž tak pilným a svědomitým posluchačem filosofie 
na pražské universitě a ještě později tichým, rozkošem světa úplně odcizeným 
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a studiu filosofie a přírodovědy s neobyčejnou horlivostí poddaným alumnem 
semináře litoměřického.“ 63   
Škála jeho obliby je popsána výstižně popsána v několika málo větách: “Jako 
Bolzano64 odchyloval se i páter Schneider ve svých přednáškách často od předmětu 
a vysvětloval záhadné neb nepochopitelné případy způsobem přirozeným. Z té 
příčiny bývaly nejen přednášky jeho, nýbrž i veřejné exhorty65 v chrámě 
salvátorském, ačkoli v těchto posledních nikdy nešel tak daleko, jako ve škole, velmi 
zajímány a exhorty také od obecenstva četně navštěvovány. (…) U studujících páter 
Schneider příliš chvalné pověsti nepožíval. Pokládánť za pedanta a bezpříkladně 
přísného examinátora, jenž o zkouškách žádal doslovné odříkávání svých čtených 
přednášek.“66  
S oblibou jeho přednášek ostře kontrastuje jeho zevní popis: „Když se dvéře 
otevřely, spatřil jsem malého, poněkud zavalitého mužíka v černém kněžském rouchu. 
(…) Byla to tvář přísných, drsných tahů a skoro ohyzdná. Velký nos, malá sivá očka 
a nevysoké čelo dodávaly úplně bezvousé, zarudlé tváři té, v níž se zračila mračná 
přísnost zeloty67, ráz nevlídný, ba odporný. Tmavý kaštanový vlas byl na skráních 
sčísnut kupředu. Kolem úzkých, povadlých rtů pohrávalo časem cosi jako trpká 
beznadějnost. Drsné tahy chladné, odpuzující tváře byly tím sice poněkud oživeny, 
ale zároveň zdály se nasvědčovati, že muž ten přes všechno vědění své v životě snad 
nikdy nebyl šťasten.“68 
 Páter Schneider je tím neznámým, s nímž se přítel jako asi dvanáctiletý hoch 
setkává poté, co opouští domov. Je to člověk, který s ním přespí v kapli za jedné 
bouřivé noci roku 1848 a který na něj udělá nezapomenutelný dojem: „Spatřil jsem 
ošklivou, zarudlou tvář muže asi padesátiletého. Dlouhé tmavé vlasy splývaly 
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v nepořádku po skráních a v důlcích zapadlé oči byly na mne neodvratně upořeny. 
Byla to tvář, kterou sice nelze popsati, ale na kterou také nikdy nelze zapomenouti. 
Mně aspoň nevytratila se nikdy z paměti. Spočívaloť v přísných, drsných tazích těch 
cosi děsivě strnulého, jako němá zoufalost, ve vytřeštěném, neodvratně na mne 
upřeném pohledu pak cosi jako nevýslovné utrpení a nezměrná bolest.“69 
Další postavy děje jsou jen okrajové s výjimkou mladé polské dívky, jejíž 
občanské jméno je Rút, ale v klášteře přijímá jméno Marie. Je tou, která byla přibita 
na kříž ve vesničce nedaleko Tarnova. Také v jejím případě staví autor do příkrého 
rozporu její mládí a krásu a strašnou smrt, které unikla jen jakoby zázrakem, právě 
díky Schneiderovi: „Zůstal jsem jedině kvůli tomuto děcku, které ke mně v několika 
dnech přilnulo více než k otci, ba snad více, než by bylo přilnulo k příteli 
nejmilejšímu.“ (…) „A uprostřed zvláštního tohoto jasu visela na kříži dívka v bílém 
svém nočním rouchu; zpod několika bílých sukének vyčnívaly útlé nožky její, z nichž 
jedna z nich, bosá, přibita byla ke kříži, kdežto druhá v bělostné punčošce 
a atlasovém střevíčku visela nepřibita podle kříže. Část svrchního roucha byla 
utržena a až k hlavě ubohé povyhrnuta, odkud splývala dolů jako bílý závoj… Co se 
dělo v duši mé při pohledu na tuto nevinnou oběť lidské ukrutnosti, nelze vylíčiti.“ 70 
 Pro většinu postav je typické, že nemají jméno. Jsou popsání svým vztahem 
k vypravěči (přítel, otec, pěstounka), funkcí či zaměstnáním (kostelník, lékař) 
a v případě vojáků i jejich hodností (plukovník, desátník). Jedinými postavami, které 
jsou v příběhu jmenovány, jsou dívka Rút a páter Schneider. 
 Tím, jak jsou jednotlivé postavy charakterizovány, autor vzbuzuje pocit 
tajemna. Postavy jsou také často nuceny jednat ve vypjatých situacích. K tomuto 
samozřejmě přispívá i motiv války a bojů v Praze. 
Děj se odehrává na školní či univerzitní půdě, v bytě vypravěčově či 
v klášteře. Všude tam je jazyk intelektuální, ve kterém převážně nejsou vysvětlovány 
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cizí slova či odborné výrazy: „U vás arci je případ kombinován. Přízrak váš zdá se 
připomínati přízraky umělců. Pověsti, že Rodička boží zjevila se malíři Lukášovi, 
když ji maloval, že bohyně krásy navštívila sochaře Praxitela v jeho dílně, že básník 
Tasso vídal výtvory své obraznosti před sebou a po celé hodiny se s nimi bavíval jako 
s přáteli, že malíř Fiesole a sochař Cellini vídali obrazy a sochy své živé před sebou 
jako ve skutečnosti, všechny tyto pověsti, ač zdánlivě pravdě nepodobny, mají přece 
jakýs pevnější základ.“71  
Jazyk postav se příliš nemění ani v situacích, které se odehrávají v armádě. 
Pouze dialogy se zrychlují, zkracují, jakoby nabývají na tempu a dodávají tak čtenáři 
pocit akčnosti a zvyšujícího se napětí: „Vy jste byl při tom?‘ ‚Ano, pane setníku,‘ 
zněla poněkud nesmělá odpověď. ‚Kdy a kde se to stalo?‘ ‚Ku konci února roku 1846 
v mém rodišti.‘ ‚A vykřikl jste: <Ukřižujme ji!> vy jako první?‘ Desátník mlčel, jsa 
patrně na rozpacích, má-li se nyní přiznati nebo účastenství své popříti. ‚Vy a nebo 
někdo jiný?‘ opáčil jsem přísně a ruka má mimovolně sáhla po rukojeti šavle. 
Oslovený opět neodpověděl: ‚Odpovíte nebo neodpovíte?‘ zvolal jsem ještě přísněji 
než předtím.“72  
Zvláštností tohoto romaneta jsou velmi dlouhé monology některých postav, 
zejména přítele a pátera Schneidera. Aby autor neztratil tempo vyprávění a tím také 
čtenářovu pozornost, volí dvě strategie. První z nich je přerušování těchto monologů 
přímou řečí postavy, o které vypravěč hovoří. Druhou metodou je převzetí 
vypravěčovi role jeho přítelem. Děje se tak zejména při popisu jeho návštěvy 
u ředitele Schneidera v průběhu studií na německé vyšší reálné škole v Praze, při 
popisu vojenských akcí, při vzpomínkách na rok 1848. V části, odehrávající se 
v opuštěné kapli v průběhu noci, kdy mladému příteli vypráví své osudy neznámá 
osoba, přebírá vypravěčovu roli právě tato postava, později identifikovaná jako páter 
Schneider. I v tomto případě si děj ponechává svůj spád i tempo, navíc autor tímto 
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způsobem jakoby přibližoval čtenáře daleko blíže vyprávěné situaci, vtahoval jej 




 I v romanetu Ukřižovaná je základním motivem konflikt jedince 
s překážkami. V tomto případě s překážkami zejména přírodními. Postavy jsou 
konfrontovány s přírodními jevy (požáry, bouře, hromobití), které mají v kombinaci 
s dalšími psychologickými faktory (obavy o život, nervové vypětí, tělesná 
vyčerpanost) za následek nelogické reakce, hraničící se záchvaty. Důležitou úlohu 
v ději má i skutečnost, že ten je orámován rokem 1848 a nepokoji v Praze na straně 
jedné a válkou prusko-rakouskou v roce 1866 na straně druhé. Zejména detailně 
vykreslená situace v pražských ulicích či kostelích v roce 1848 (a také Schneiderovy 
druhé mise do Polska) čtenáři ukazuje, pod jakým tlakem fyzickým i psychickým 
postavy jednají a nutí jej přemýšlet, zda toto jednání je adekvátní popisované situaci 
či nikoli. 
 Pokud bychom romaneto Ukřižovaná posuzovali z hlediska podřízenosti 
vypravěče syžetu, na rozdíl od Svatého Xaveria není personální vypravěč to syžetu 
vtažen takovým způsobem; je syžetu nadřazen. Přesto poté, co vypravěčův přítel 
umírá a jemu samotnému se do rukou dostává Schneiderův list, ve kterém páter 
hodnotí postavení člověka ve světě, netají se v epilogu svou rezignací: „Chmurný 
názor v svět, jak se jeví v těchto několika řádkách, a události, o nichž jsem byl právě 
vypravoval, nezůstaly na mne bez vlivu. Vrátil jsem se sice opět k dřívějším svým 
studiím, která mi byla přítelovou knihovnou valně usnadněna, ale ztrativ v příteli 
protiváhu ke své povaze, stal jsem se vbrzku zase ostýchavým, bázlivým a skoro ke 
všemu netečným samotářem.“73 
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 Děj tohoto romaneta není stimulován bojem jedince proti sociálnímu bezpráví 
(i když i tyto motivy se v něm objevují, a to zejména při popisování Schneiderovy 
druhé cesty do Polska a jeho setkání přítelem, jež skončilo pro několik jeho 
účastníků tragicky), nýbrž pokládá si otázku významu a možností člověka uprostřed 
okolního světa, řízeného na jedné straně přírodními silami, na straně druhé pak 
politickými zájmy.   
V epilogu se znovu objevuje autorova strategie využití protikladů. Přítel 
umírá, ale vědom si svých nepřiměřených reakcí na určité venkovní podněty, které 
u něj za jistých předpokladů vyvolávaly vidění, zcela pragmaticky žádá vypravěče, 
aby tuto jeho vlastnost nechal vysvětlit po jeho smrti: „O jednu laskavost však 
tě přec musím požádat. Připomenul jsem na počátku dnešního svého vypravování, 
že po mé smrti bude snad možno aspoň částečně vědě prospěti. Z té příčiny tě žádám, 
abys v případu, kdybych padl – bude-li jen možno – vyhledal můj hrob, mrtvolu moji 
dal vykopati a hlavně mozek a oči mé dal vědecky prozkoumati. Toť poslední má 
prosba, které zajistě neoslyšíš.“74 
Naopak vypravěč, který poslední přání přítelovo vyplní, po přečtení listu 
pátera Schneidera polské dívce Rút z roku 1845, který se mu dostal do rukou až po 
přítelově smrti a ve kterém budoucí ředitel školy hovoří o nicotnosti člověka ve 
srovnání s přírodou, rezignuje a stahuje se do osamocenosti a ústraní. 
Právě slova ze Schneiderova dopisu, ve kterém jsou rovněž obsaženy prvky 
vzájemných protikladů ve vlastnostech jednoho a téhož předmětu, jsou motivem 
celého příběhu: „Mýlíme se všickni, kdož pokládáme se za bytosti vyšší, za tvory 
nezávislé, kteří mohou konání své říditi dle vlastní vůle. Nikoli! Nejsme a nebyli jsme 
takovými nikdy. Jsmeť závislými na tisícerých okolnostech, řízených tajůplnými, ale 
bezohlednými silami přírodními. Týž paprsek slunce, bez něhož bys nemohla 
obdivovati se krásám přírody, - oslňuje a oslepuje; týž vzduch, který jest ti tak 
potřeben, že bys bez něho v několika okamžicích zahynula, - otravuje; táž tajemná 
moc, která z kapky vody tvoří křišťálky sněhové, - usmrcuje…Kdež medle jsou meze 
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dobra a zla? Kdo z nás odvážil by se tvrdit: Až potud--- (…) V pýše své domníváme 
se býti stvořeni k věcem neobyčejným, k životu věčnému, a – přece víme, že život náš 
je jako pohozená jiskřička; buď vzplane, nebo jen doutná; ale vždy dříve nebo 
později povlovně hasne, až uhasne navždy.“75    
Kromě několikrát již zmíněného použití rozporu nebo až dokonce polarizace 
v rámci některé z  tématických složek příběhu je pro romaneto Ukřižovaná 
charakteristické opakováním stejných situací v několika epizodách. Předmětem této 
situace je pokaždé vidění či halucinace, jež postihne přítele. Několikrát vidí před 
sebou kříž s ukřižovanou mladou dívkou. Tento obraz ovšem žije pouze v jeho 
fantazii, neboť jej nikdy neviděl. V útlém mládí mu o něm vypravoval páter 
Schneider a okolnosti, za kterých tomu tehdy bylo, měly za následek 
několikanásobné opakování tohoto výjevu v přítelově mysli.  
Vypravěč tímto způsobem nutí čtenáře k vytvoření vlastního úsudku nad tím, 
zda mohou mít tyto vidiny reálný podklad a proč se opakují. Čtenář tak může 





 Na rozdíl od Svatého Xaveria, kde jsou informace o fabuli uspořádány 
v časové následnosti, v Ukřižované jsou podávány s časovými inverzemi, 
tj. na přeskáčku. Tato skutečnost je na první pohled rozdílnou strategií vypravěče. 
Příběh začíná v roce 1856, ale už v expozici se dostáváme v časové ose před začátek 
díla: „Musil jsem v stručnosti vypravovati vše, co jsem věděl o přítelově minulosti, 
o jeho povaze, zvycích a náklonnostech.(…)‘Či snad byl dříve někdy nábožným? 
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tázal se ředitel dále. ‚Nebo byl snad někdo z jeho příbuzenstva nebo z osob, jež mu 
byly v mládí nablízku, neobyčejně nábožným?‘“76  
 Děj se velmi brzy posunuje o devět let kupředu, do roku 1865, kdy se 
vypravěč schází po takto dlouhé době se svým přítelem, ale vzápětí se vrací znovu 
zpět, konkrétně do roku 1859: „Jen vypravuj!“ vyzývám přítele. „Možná, že pak 
pochopím, co zdá se mi býti až dosud nevysvětlitelné.“ „Zúčastnil jsem se sice celého 
polního tažení v Itálii roku 1859,“ počal přítel vypravovati, „ale pluk náš nepřišel 
k boji, až teprve v rozhodné bitvě u Villafranky.“77 Krátce se dokonce dostáváme 
ještě více zpět po časové ose, a to do doby těsně po prvním přítelově vidění: 
„K charakteristice přítelově dodávám jen ještě několik slov, kterýmiž mi v stručnosti 
pověděl o svých osudech v době, co jsme se nebyli viděli. Vypravoval mi asi 
následovně.“78 
 Děj poté plyne znovu po časové ose vpřed, ale vzápětí se znovu vrací zpět, 
kdy přítel vzpomíná na návštěvu u ředitele školy pátera Schneidera poté, kdy jej 
postihl záchvat při Schneiderově přednášce:“Neslíbil jsem ti právě, že ti budu 
vypravovat o své návštěvě u pátera Schneidra?“ „Ovšemže; ale není tomu déle než 
dvě nebo tři minuty.“ „Odpusť, že jsem mohl hned zas pozapomenout,“ omlouvá se 
přítel. „Zahloubalť jsem se opět ve vzpomínky---.“79 
 Zanedlouho nás vypravěč uvede znovu přesně na časovou osu děje: 
„Poznavše, že nalézáme se na scestí, dohodli jsme se po zralém uvážení vzhledem 
k obapolným náklonnostem svým k vědám přírodním, že věnujeme se budoucně 
výhradně studiu těchto věd, a rozhodnuvše se zahájili jsme společně na počátku 
měsíce ledna 1866 studium to aspoň poněkud systematicky.“80  
 Brzy nato je ale přítel povolán k bojovému pluku do války prusko-rakouské 
a rozhodne se vypravěče seznámit s příhodou z roku 1848: „Chceš-li, podám toho 
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také důkaz. Chci ti vypravovat událost, kterou jsem ti měl již dávno vypravovat, abys 
mohl seznati pravý stav věcí a pravou jich příčinu.“ 81 V průběhu tohoto vyprávění 
se znovu dostáváme zpět, a to až do roku 1845: „Teprve před třemi roky obdržel 
jsem od něho list, v němž připomenuv, že daří se mu obstojně, zval mne na nějaký čas 
k návštěvě na statek, jejž byl před delším časem v kraji tarnovském v Polště najal. 
Bylo právě na sklonku měsíce srpna, kdy jsem měl dostatek času. Přijal jsem tudíž 
pozvání a odejel na několik dní k starému soudruhovi.“ 82 
 Klíčová scéna celého díla se pak odehraje v únoru roku 1846, po níž se děj 
opět vrací do aktuálního času a plyne v něm až do epilogu. V něm se, díky 
nalezenému lístku s úryvkem dopisu, vracíme znovu zpět do roku 1845. Torzo 
dopisu pátera Schneidera, plné pesimismu z bezbrannosti člověka vůči přírodním 
silám, vede vypravěče k jeho návratu ke způsobu života netečného samotáře. 
 Děj, přestože se odehrává v průběhu let 1865-66 s výjimkou expozice, zabírá 
plných dvacet let. Obě dějová pásma, retrospektivní i současné, se odvíjejí souběžně. 
Zatímco první z nich se vrací hlouběji do minulosti, druhé se blíží současnosti. Autor 
se díky častým pohybům v časové ose snaží gradovat tempo, ukázat čtenáři postavy 
v horizontu mnoha let a v neposlední řadě také vyvážit velký počet monologů, které 
jsou pro toto dílo charakteristické, ale které díky několika technikám, o nichž se 
zmíním dále, čtenáře neunavují. 
 
5.5 Prostor    
 
Jakub Arbes je mistrem ve volbě prostoru, ve kterém se jeho romaneta 
odehrávají. Také tentokrát zvolil za hlavní prostor děje Prahu, kterou dokonale znal. 
Jeho popis budov, uliček, průjezdů, činí příběh ještě tajemnějším a dramatičtějším: 
„Když jsem opět procitl, panoval kolkolem hluboký klid. Palba z děl byla úplně 
utichla a rudé osvětlení, které ze dvora i do průjezdu vnikalo, bylo již mdlejší. Vrata 
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domu byla zavřena. Nevida nikoho nablízku, vstal jsem a plížil se pomalu přes dvůr. 
Spatřiv v jedné z postranních budov nízkou otevřenou chodbu, vešel jsem do ní. 
Chodba byla klikatá a vedla do jiného dvora, z něhož zase vedl tmavý průjezd. Vešed 
do průjezdu toho shledal jsem, že jsou vrata jen přivřena, a za několik okamžiků jsem 
byl na ulici. Kde jsem se nalézal, nevím; ulice byla pustá.“83 
Jako protiklad k městu, které zažívalo střelbu z děl, pohyb vojáků, prázdné 
domy, ale zato naplněné prostory v kostelech, je nejmenovaná vesnice „asi dvě 
hodiny cesty jihozápadně od Sušice“: „Kromě stařeny té neměl jsem ve vesničce, 
čítající pouze patnáct čísel, žádných příbuzných. Také důvěrných známostí jsem tam 
žádných neměl a také míti nemohl. Bylať víska beze školy, bez kostela, bez úřadů, bez 
kasáren – jen hospůdku tam měli s dvěma stoly a několika vetchými stolicemi. Novin 
jsem tam nespatřil a jenom jeden soused měl prý kdesi na půdě v staré truhle několik 
starých knih, kterýmž nerozuměl, poněvadž ani on, ani jeho příbuzní neuměli číst.“84  
Přítel pak odchází do armády a znovu se objevuje protiklad vypravěčova 
klidného a obyčejného, i když docela chudého, života v Praze a bezstarostného, co se 
obživy týká, ale dobrodružného a nebezpečného zaměstnání přítelova na různých 
místech, v různých bojích. Stejný motiv se objevuje i o něco později. Voják je 
nejprve zaměstnán v kanceláři velitele pražské posádky, ale za čas je odvelen 
(respektive dobrovolně odchází) do války. Vypravěč umně zasazuje napínavý hovor 
o smrti přítelova otce a o jeho prvním vidění do klidného prostředí svého vlastního 
bytu, kde mu o tom vypráví jeho přítel. 
Další prostory jsou vybrány tak, aby působily co nejvíce sugestivně. 
Dostáváme se do malé vesničky poblíž polského městečka Tarnova nebo do kláštera 
na neznámém místě ve východních Čechách. Pro tato, ale nejenom tato místa 
je společné, že děj probíhá převážně v noci, za špatné nebo vůbec žádné viditelnosti, 
v obtížných podmínkách, což ještě více stupňuje napětí příběhu: „Pro znovu nastalé 
přirudlé pološero nemohl jsem zase nic víc rozeznati nežli tmavé neurčité obrysy 
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postavy neznámého.“85 „Po celou noční cestu jsme nikoho nepotkali. Celé okolí, jak 
se zdálo, pohříženo bylo v hluboký spánek. Jenom několik světel, kmitajících z oken 
chatrčí vísky, ku které jsem se nyní rychle blížil, nasvědčovalo, že tam ještě aspoň 
někteří obyvatelé bdí.“86 
Tak, jak vypravěč posunuje děj proti proudu času a zase zpět, tak se mění 
i prostory, ve kterých příběh probíhá. Z tohoto hlediska je poměr mezi statickými 
a dynamickými prostorami vyrovnaný. Situace ze školy, kostelů, hřbitova leží 
v rovnováze s vyprávěním o cestě do Polska, o útěku po Praze, o bojových scénách.  
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6 Newtonův mozek 
 
Romaneto bylo prvně publikováno roku 1877, knižně vyšlo poprvé jako 
součást knihy Romaneta I o rok později. 
Příběh začíná ve druhé polovině padesátých let 19. století. Vypravěč i jeho 
přítel (o němž se posléze dovídáme, že se jmenuje Bedřich Wünscher) jsou studenty. 
Studium je však příliš nebaví, zato se naplno věnují jiným činnostem. Přítel je 
doslova fascinován kouzelníky a eskamotéry. Shání veškerou dostupnou literaturu 
o nich a o jejich kouscích. Je však přesvědčen, že za všemi triky a kouzly stojí buď 
využívání fyzikálních či chemických dějů nebo rychlost a pohotovost eskamotéra, 
kterou je schopen ošálit pozornost publika. 
Časem se jeho schopnosti rozvíjejí až tak, že je schopen předvádět rozličné 
triky jak v uzavřené společnosti, tak i třeba zcela náhodně, v restauraci. 
Dle vypravěčova sdělení je kouzelníkem skutečně výborným. 
Se stejnou intenzitou, s jakou se věnuje své zálibě, také zanedbává studia. 
Nejprve oba přátelé propadnou poprvé a opakují ročník. Stejná situace se opakuje 
i o rok později a když oba studenti propadnou potřetí, školu opouštějí. Zatímco 
vypravěč se učí tesařem, jeho přítel nastupuje do armády. 
Poprvé od té doby o sobě podává zprávu po dvou letech, v roce 1866. 
Nejprve žádá v dopise vypravěče, aby veškeré jeho pomůcky a knihy prodal; vzápětí 
však přichází další zpráva, ve které přítel tuto prosbu odvolává. V krátké době 
dostává vypravěč další dopis. Tentokrát je informován, že jeho přítel byl v bitvě 
u Hradce Králové smrtelně raně. 
Vypravěč okamžitě odjíždí na místo, kam byl jeho přítel voják převezen. 
Skutečně jej nachází, ale tomu již není pomoci a ještě během vypravěčovy návštěvy 
umírá. Ten zůstává na místě až do vojákova pohřbu a poté se vrací zpět do Prahy. 
Opouští praktickou dráhu a vrací se zpět ke studiu. Asi po čtyřech měsících 
si vzpomíná na poslední přání přítelovo. Totiž, aby po jeho smrti zavzpomínali na něj 
všichni jejich společní přátelé u číše dobrého vína. Vypravěč svolává přátele do 
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známé hospůdky, ale nepřichází žádný z nich. Vrací se tedy domů, otevírá knihu, ale 
hlava mu brzy padá únavou… 
Najednou zaslechne před domem zvuky povozu, kroky a rozhovor neznámé 
osoby s domovníkem. Vzápětí někdo klepe na dveře, když vypravěč osobu vpustí 
dovnitř, s překvapením zjišťuje, že je to jeho přítel voják, jehož před časem 
pochoval. Přítel mu vše logicky vysvětluje – mrtvý byl velmi podobný člověk 
a dopis pro vypravěče, který měl v kapse, sebral příteli v domnění, že je to list 
od milenky. Sděluje, že jeho rodiče pořádají na počest jeho návratu z války slavnost, 
na kterou je vypravěč pozván. 
Když přichází do paláce Kinských, kde se oslava koná, je vpuštěn známým 
vrátným dovnitř, ale brzy začíná palácem bloudit. Nejprve je přesvědčen, že všechno 
je už jakýmsi zahájením přítelova kouzelnického vystoupení, ale čím dál víc 
si uvědomuje, že je v bezvýchodné situaci. 
Najednou, jakoby zázrakem, se přece jen dostává do sálu, kde sedí asi dvě 
stovky vysoce postavených pražských osob – šlechta, generalita, zástupci církve, 
vědci, lékaři, spisovatelé i novináři. Přítel vítá účastníky této slavnosti velmi 
originálně – jako mrtvola v rakvi. Jeden z lékařů dokonce na důkaz toho, že jde 
skutečně o mrtvého člověka, zapichuje mu nůž do těla. Po několika minutách ale 
přítel ožívá, vystupuje z rakve a chápe se slova. Nejprve ovšem vyjímá ze své 
zraněné hlavy mozek a předkládá lékařům. Ti jej považují za pravý. Přítel však tvrdí, 
že není jeho. Koupil prý v Anglii mozek geniálního fyzika Isaca Newtona. 
Přítel se ujímá slova a ve svém, jen občasnými výkřiky přerušovaném 
monologu hovoří o vývoji lidstva, vývoji poznání, náboženství, přírodních vědách a 
filozofii, to vše v kontextu snahy ovládnutí jedné skupiny lidí skupinou druhou. 
Nakonec přichází s návrhem experimentu: spolu s dobrovolným svědkem poletí se 
svým vynálezem proti proudu času a vrátí se k některým zvoleným historickým 
událostem. Jediným dobrovolníkem je nakonec vypravěč.  
Jejich let proti času je přehlídkou válečných bitev – od té poslední ve válce 
prusko-rakouské až po prvobytně pospolnou společnost a boj o jídlo. Přítel chladně 
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počítá padlé a vyjadřuje názor nad nesmyslností těchto válek. Náhle ztrácí kontrolu 
nad strojem, mizí a vypravěč ztrácí vědomí. 
Nabývá je znovu po třech dnech. Je doma, upoután na lůžko, a matka mu 
sděluje, že tři dny blouznil v horečce. 
 
6.1 Osoba vypravěče 
 
Vypravěč je také v tomto díle vypravěčem v první osobě. Je pozorovatelem 
a je znovu velmi blízký svému příteli, tedy jedné z hlavních postav příběhu. 
Je tentokrát vypravěčem velmi sugestivním. Celá fabule je s ním nedílně spojena.  
Již v expozici nám sděluje, že hlavní postavou příběhu bude jeho přítel, jenž 
padl v bitvě u Hradce Králové jako důstojník pěšího pluku rakouské armády. Již 
v prvních větách nahlíží do přítelova nitra a popisuje jeho vnitřní chování: „Proč 
hořekovat nad smrtí člověka, jemuž býval druhdy zármutek protivnější nejjízlivějšího 
úšklebku, jenž z hlubin duše žal a slze nenávidě neznal sladšího pocitu než onen, jejž 
budí v člověku vědomí, že veškerá snaha jeho čelila zapuzení nejděsnějšího démona 
lidské duše – zármutku?“87 
V průběhu vyprávění opouští vypravěč point of view svého „já“ 
a vypravěčem se v dlouhém monologu stává jeho přítel. Jedna z epizod příběhu je 
vyprávěna dokonce formou divadelního scénáře: „On: Co ti napadá – já ani 
nehlesnul… Ona: Ó ty mi nevymluvíš, co jsem sama slyšela – (Plačtivě): Já toho od 
tebe nezasloužila, abys mně vytýkal nevěru. (Přitlumeným, poněkud temným hlasem: 
Je to skandál, vytýkat nevěru mně, když mluví celý svět o tvojí nevěře.) On a ona 
(současně): O mé nevěře? On: Kdo se opovážil? Ona: Toť pomluva!“88  
Ve finální fázi děje  přebírá vypravěčovu úlohu znovu přítel. Prostřednictvím 
sugestivního monologu vyjadřuje filozofický názor na současný svět a formuluje 
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základní motiv příběhu – a to, že svět je nekonečnou přehlídkou násilí, pokusů 
ovládnout jiného, slabšího jedince. Teorie Charlese Darwina, publikovaná v díle 
O původu druhů přirozeným výběrem (1859), ve kterém líčí mimo jiné i boj o život 
v živočišném světě, měla vliv na formování přítelova názoru na svět: „Od let bojují 
proti bohu tomu jistí živlové, ale účelem malomocného boje jest, aby na trůn boha 
síly a moci mohl poznovu zasednouti svržený mračný bůh náboženského fanatismu… 
Avšak boj proti bohu darwinovskému jest nerovný. Z trůnu ho nesrazíte, i kdyby celý 
svět obrovský boj ten podnikl…Trůn boha toho možno jen podrýti – zásadami 
humanity…“89  
V epilogu se čtenář dovídá podstatu epizody slavnostního večírku v paláci 
Kinských. Vypravěč, unavený náročným studiem a lahví vína, usnul u otevřeného 
okna a v horečkách strávil tři dny. Události na večírku byly snem, který se mu zdál 
v horečnatých halucinacích: „Ach dítě, drahé dítě, co se s tebou dělo?“ zaslechl jsem 
matčin hlas. „Přiběhli pro mne. Žes bez sebe – a třetí den už…“ „Třetí den?“ byla 
moje první otázka. „Třetí-“ opakovala matička. „Lékař tu byl každý den několikráte 
a radil jen ticho a poklid… Mluvil cosi o známkách – šílenosti…“90 
Také v Newtonově mozku se autor snaží kombinovat skutečnost a fikci. Podle 
mého názoru je tato strategie věrohodná až do startu stroje, který se má pohybovat 
proti proudu času rychlostí vyšší, než je rychlost světla: „Tušil jsem, ba byl jsem jist, 
že nelze experiment ten provésti než na základě optického nějakého klamu, a proto 
jsem byl neobyčejně zvědav, jakým způsobem pokusí se přítel o oklamání smyslů tak 
četné a vybrané společnosti.“91 Poté, co přítel s vypravěčem odstartují na cestu, která 
dokáže všechna předtím proklamovaná stanoviska, je jasné, že se jedná o fikci. 
Pointa celého příběhu pak nevyznívá tak silně, jako u romanet předchozích. 
I v tomto příběhu vystupuje ke zvýšení pocitu autentičnosti několik postav, 
které kdysi mohli skutečně žít a které se účastní večírku v paláci Kinských: „Poznal 
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jsem jednoho z knížat Lobkoviců, dva Valdštýny, syna Winischgrätzova, jednoho 
z hrabat z Thurn a Taxisů, dva Kaunice, stařičkého hraběte Hanuše z Kolovrat, 
nejmladšího Lichtenštejna a dva Rohany – skoro vesměs šlechtice, kteří bývali před 
lety dosti často hosty knížat Kinských.“ (…) Z českého světa literárního znal jsem 
v tu dobu jen několik osobností a mezi hostmi poznal jsem jen Pflegra, jenž byl 
s přítelem mým spřízněn, a Nerudu, jenž býval druhdy mým i přítelovým učitelem 
češtiny.“92   
Vypravěči se v každém případě podařilo navodit atmosféru tajemna. K tomu 
slouží silné vyjádření subjektivních prožitků, prostorů a scén: „V tu dobu, kdy jsem 
zvláštní tyto optické klamy zcela určitě pozoroval, zdálo se mi, že musím už neméně 
než tři hodiny blouditi chodbami… Každá minutka byla mi skoro čtvrthodinou. 
Dupám, tleskám rukama, volám, seč hrdlo stačí, - aldolem mne panuje tajemné ticho, 
rušené jen zvuky, které vyluzuju sám. A kdykoli se zastavím, žene mne tajemný 
mrazivý dech, jenž mne ovane, zase dále.“93 
Nezbytnou součástí vypravěčovy strategie je i zde využití rozporů 
či protikladů, někdy vedoucí až do názorové polarizace. To je patrné zejména 
v epizodě, kdy přítel vykládá své filozofické názory na večírku předtím, než provede 
důkaz svých teorií: „Či možno nazvati pokrokem, když vždy ještě jest třeba 
nejrůznějších bludů, nikoli snad ku spáse – neboť blud nikdy nemůže spasiti – nýbrž 
k zotročování lidstva?...“ „Ustaňte přec s mravokárným výkladem!“ zaznělo náhle 
od stolu teologů, filosofů a úředníků současně. „Ne, ne! Pokračujte, pokračujte!“ 
voláno od stolů umělců, literátů, právníků a lékařů“94 
Cesta vesmírem je prezentována jako šňůra otázek a odpovědí. „Později – 
později!“ zní odpověď. „Musím řídit přístroj… Při jediném nedopatření pozbyli 
bychom rovnováhy a sletěli…“ „Kam?“ tážu se. „Což já vím?“ odpovídá přítel. 
„Dále tedy! Ale rychle!“ vyzývám. „Chceme-li exkurzi odbýti v hodině, musíme se 
nyní obmezit již jen na některé nejdůležitější výjevy.“ „Jen rychle, rychle!“ 
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naléhám.“95 Vypravěč mění svůj úhel pohledu a popisuje celou cestu z pohledu 
člověka, který působí jako chladný a neosobní hlas, komentující počty mrtvých ve 
válkách, které lemují dějiny lidstva. Jeho existence v tuto chvíli není jasná. Díky 
stěží uvěřitelné fikci působí spíše jako neosobní, neživotná postava: „V sedmi 
dnech,“ připomenul přítel, zahynulo neméně než 45 tisíc lidí…“(…) „Války v Jižní 
Americe,“ pravil přítel, „vyžadovaly 519 tisíc, válka severoamerická 381 tisíc 





Typologie postav vychází i v Newtonově mozku z klasického vzorce, přičemž 
strategie protikladů je dodržena i zde. Nedochází však k tolika změnám v chování 
postav, jako v romanetech Svatý Xaverius či Ukřižovaná. Vypravěč vychází 
z poměrů spíše chudobných, zatímco jeho přítel si na nedostatek prostředků nemůže 
ztěžovat: „Byli jsme vzdáleně zpřízněni, a ačkoli přítel pocházel z rodiny dosti 
zámožné a já z rodiny chudičké, žili jsme bezmála po dvacet roků v nejdůvěrnějším 
přátelství. Jako děti skotačívali jsme společně v rozsáhlém parku, jako povyrostlí 
hoši pak jsme společně studovali.“97  
Protiklady jsou eskalovány i prostřednictvím vnějšího popisu postav 
vypravěče a jeho přítele: „A právě tak, jak nás byla příroda obdařila, - mne 
ohyzdností a přítele sličností – vnukla nám každému zvláštní náklonnosti; mně 
k suchopárné, unavující a zřídkakoho bavící matematice, příteli pak k svěžím 
a povznášejícím vědám přírodním.“98 
Osoba vypravěče mění v průběhu příběhu své chování. Po přítelově smrti se 
vypravěč před okolím uzavírá a začíná horlivě studovat, aby nemusel neustále myslet 
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na to, že přítel už není mezi živými: „Avšak tenkráte jsem byl ještě mlád, tudíž 
v stáří, kdy činívá úmrtí milé bytosti hluboký dojem i na člověka méně senzitivního, 
nežli jakým jsem býval já, a proto není divu, že učinila na mne smrt přítelova dojem 
přímo zdrcující.“99 
  
Teprve po dalším setkání s přítelem a pak na samotném večírku se vypravěč 
stane znovu bystrým a zvídavým společníkem a jako jediný se přihlásí coby 
dobrovolný účastník přítelova experimentu – cestě proti času: „Tím naskytuje se ti 
nejvhodnější příležitost, přesvědčiti se vlastními zdravými smysly o všem, co se bude 
díti,“ pomyslil jsem si, a když pak přítel otázku svou opakoval, povstal jsem a volným 
krokem ubíral jsem se ku stolu přítelovu.“100 
V průběhu cesty je vypravěč doslova fascinován výjevy, které se střídají před 
jeho očima. Vidí války, malé i velké bitvy, ale zejména zabíjení lidí ve jménu 
ovládnutí prostor či získání majetku: „Jen rychle, rychle!“ naléhám. A po chvíli 
vidím poznovu divuplné, děsné panoráma bojů… Obrazy střídají se s úžasnou 
rychlostí; každý však možno rozeznat zcela zřetelně. A podivno! Tentokráte jsou 
obrazy bitev a šrůtek promíchány také výjevy jiného druhu; ale ve všech jeví se boj… 
Takto přelétlo před mým zrakem ještě asi sto obrazů bojů a různých výjevů, v nichž 
zvířeckost povahy lidské slavila triumfy, v nichž hrubá síla nebo lest a úskok vítězily 
nad přirozenou slabostí nebo bezelstností…“101   
V epilogu se vypravěči dostaví jakési uklidnění; musí však zanechat studií, 
které jej velmi vyčerpává, ale myšlenky na svého přítele, na jeho filozofický pohled 
na současný svět se mu neustále vracejí na mysl. 
Postava přítele je stojí vzhledem k vypravěči v dokonalém protikladu. 
Zatímco vypravěč je chudý, přítel bohatý. Vypravěč je „ohyzdný“, přítel naopak 
hezký. Vypravěčova studia či „koníčky“ nikam nevedou, zatímco přítel se pilně 
připravuje k tomu, aby se stal kouzelníkem, nebo, jak je uvedeno v textu, 
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eskamotérem: „Praktického, vlastně jen hravě praktického úspěchu a účelu měla 
toliko studia přítelova. Studovalť hlavně fyziku, lučbu, mechaniku a z ostatních věd 
jistá odvětví k účelu – eskamotáže.“102 
Přítel je energický, neváhá si svoje umění vyzkoušet na svatební hostině 
svých přátel i na nic netušících novomanželích, které spolu s vypravěčem potkávají 
v jakési pražské restauraci: „V okamžiku tom vyskočil však i můj přítel a zadržev 
ruku manželovu pravil: „Račte, ctěný pane, odpustit – vaše panička jest úplně 
nevinna – vše byl pouhý, ačkoli negalantní žert – ona o ničem neví…“103   
Jeho cílem je dosáhnout takové zručnosti, aby mohl předvést kousek, o který 
se nepokusil ještě nikdy nikdo před ním, a k tomuto směřuje veškerá příprava. Poté, 
kdy třikrát za sebou propadne ve škole, se však jeho příběh dramaticky mění tak, jak 
je v romanetu obvyklé – jako naprostý protiklad bezstarostného studentského života 
přichází služba v armádě a tedy zaměstnání, zajišťující v té době sice velmi dobré 
finanční zabezpečení, ale také zaměstnání velmi nebezpečné. V armádě se stává 
veselým, bezstarostným člověkem, který si užívá života: „Znáš frázi: ‚Ať žije 
rozkoš‘? Neznáš-li ji, poznal bys ji v celém jejím dosahu, kdybys byl důstojníkem 
téhož pluku jako já. Veselejších, bodřejších soudruhů, veselejšího, bezstarostnějšího 
života vůbec ani si nepřeju... Jen někdy – ale jen někdy, rozumíš? – když se blíží 
poslední dny měsíce a gáže už je dávno u všech všudy…bývá mi po čertech 
mrzuto…“104  
V armádě mění své chování i charakterové rysy pouze v souvislosti se svojí 
vášní pro kouzlení a eskamotérství – zkouší se jí zbavit a požádá dokonce vypravěče, 
aby veškeré jeho knihy a pomůcky rozprodal. Nakonec ale od tohoto úmyslu 
ustupuje. V té době přichází vypravěči zpráva o jeho smrtelném zranění v bitvě 
u Hradce Králové. 
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Postava přítele se objevuje znovu po čtyřech měsících. Logicky vysvětluje 
záměnu mrtvol jako důsledek neuvěřitelné podoby s jiným důstojníkem: „Tys viděl 
patrně v Nechanicích důstojníka mně podobného. Byl to nadporučík Jiruš, jenž byl 
v bitvě u Probluze těžce raněn a zemřel, jak jsem se později dověděl, v Nechanicích. 
Mýlka mohla se státi jen tím, že mi byl podoben. Toť celý zázrak.“105 
Na slavnosti v paláci Kinských dochází k razantní změně v přítelově chování. 
V rámci ohlášeného svého kouzelnického představení, které má být korunováno 
dosud neviděným a neuvěřitelným kouskem, podává celému shromáždění svůj 
filozofický výklad světa jakožto kritiky lidské společnosti, ve které vládne násilí 
a snaha o porobení slabších jedinců. Tento svůj kritický pohled vzápětí potvrzuje 
na cestě proti proudu času. Na jeho konci se loučí s vypravěčem přece jen 
optimisticky: „Sbohem navěky!... Motor můj jest všemu světu znám… Jeť to věčně 
oživující, věčně tvořící – obraznost…“106 
Ostatní postavy nejsou v tomto příběhu podstatné. Ať už je to nechanický 
farář, vrátný v paláci Kinských či vypravěčova matka, osou celé fabule jsou 
vypravěč a jeho přítel. Vyprávění je sevřené, skoro absolutní, bez možnosti hledání 
jiných variant. Zlom v epilogu je skutečně radikální. 
Pro romaneta je charakteristická absence jmen u jednotlivých postav. 
Newtonův mozek není výjimkou, i když z obou hlavních postav jedna z nich má celé 
jméno. Přítel má na rakvi vyryto jméno Bedřich Wünscher. Vzhledem k tomu, že 
v celém ději není na žádném místě jmenován, není jisté, zda mu toto jméno opravdu 
přísluší. Vypravěč vystupuje pod svým obvyklým označením „já“, zatímco 
nechanický farář používá v textu své jméno pouze v podpisu dopisu vypravěči. Také 
ostatní postavy jsou povětšinou označeny funkcí nebo zaměstnáním, případně 
vztahem k vypravěči (jeho matka). Jménem jsou uváděni někteří z hostů slavnosti 
v paláci Kinských, což je provedeno z důvodu zvýšení autenticity příběhu. 
                                                             
105 ARBES, J. Romaneta. Svatý Xaverius, Ukřižovaná, Newtonův mozek. Praha: Státní nakladatelství 
krásné literatury, 1963. s. 259. 
106 Tamtéž, s. 313. 
50 
 
Jazyk postav můžeme rozdělit na dvě skupiny. První tvoří vypravěč a jeho 
přítel, druhou pak ostatní postavy. Pro první skupinu je charakteristické používání 
cizích slov, jmen, matematických výpočtů: „Vedle kněh skutečné ceny vědecké od 
uznaných kapacit jako Newton, Linné, Locke, Leibnitz, Bacon, Arago, Wolf, 
Lavoisier, Cartesius, Brown, Mohs, Cuvier, Humboldt atd. shledals knihy 
od neznámých nebo zapomenutých pseudovědátorů i šarlatánů, jako např. „Desatero 
kněh o tajnostech přírody“ od Paracelsa Bombasta, vydané v Štrasburku r. 1570, 
pak Mehnuovo „Zrcadlo alchymie“, Mayerovy „Listy pro vyšší pravdu z rukopisů 
s ohledem na magnetismus… (…) a tomu podobné.“107 „Chceme-li výjev pozorovati 
déle, musíme rychlostí světla letět déle. V tomto případě tedy jest především třeba, 
abychom světlo předstihli. Jelikož světlo, jak známo, za jedinou vteřinu urazí přes 
42 tisíc mil, urazí za minutu 2520 tisíc mil, za hodinu 151 200 tisíc mil, za jediný den 
asi 3629 miliónů mil a za 119 dní více než 431 851 miliónů mil.“108 
Také v Newtonově mozku si můžeme povšimnout charakteristického 
monologu. Vypravěčem je přítel, který jím na večerní slavnosti uvádí svůj 
eskamotérský výstup. Jeho řeč, která je občas přerušována výkřiky souhlasu či 
nesouhlasu, je strhující a je též hlavním sdělením celého příběhu. Znovu vidíme 
příkrý rozpor, tentokráte mezi výsledky vědeckých výzkumů a způsoby jejich 
využití: „K čemu modloslužba vlastního ducha, vlastních skutků, vlastního věku? 
K čemu ty věčné chvalozpěvy o věku osvěty a pokroku, když máme ku pravé 
všeobecné osvětě ještě tak daleko?... Když víme, že takměř všech vymožeností ducha 
lidského všech věků možno doposud zneužívat?... (…) Čímž medle jsou vzorní 
hrdinové a rekové, o nichž nám zachovali dějepisci zprávy, čímž konečně ty moderní 
rafinovaností ducha stylizované prostředky, kterýmiž se duše lidská rozplameňuje 
k vášnivému, zuřivému a mnohdy bezúčelnému boji?“109 
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Osou děje Newtonova mozku je filozofická teze lidského násilí ve společnosti, 
které se táhne celými dějinami lidstva. Na pozadí válek je ilustrována snaha jedné, 
silnější skupiny ovládnout nebo dokonce zničit druhou, slabší. Pro větší údernost 
je znovu použit motiv záchvatu, halucinace či horečky, díky které jsou pak 
vysvětleny zprvu nadpřirozené jevy a situace. 
Syžet je řízen personálním vypravěčem, s nímž je spojena celá fabule. Jejím 
sevřením ještě více vystupuje bizarnost některých epizod – přítelův eskamotérský 
kousek v pražské restauraci, vypravěčovo bloudění palácem Kinských, přítelovo 
představení Newtonova mozku či samotný let časem. Tyto fikce jsou vyrovnávány 
autentickými promluvami vypravěče, který představuje v ději reálnou skutečnost. 
V ději se znovu objevuje motiv studentů, kteří s bezstarostností vlastní svému 
věku se vrhají do studií, aniž by měli představu o tom, čím by měli nebo chtěli být. 
Zajímá je snad všechno, kromě studia: „Život i studie naše byly rovněž tak podivné 
jako naše náklonnosti. Zabývaliť jsme se zpočátku vším, „co nám přišlo pod ruku,“ 
probírali, zkoumali a analyzovali jsme všechno, co nám náhoda hodila napospas.“ 
(…) V studiích školních k nemalé žalosti otců svých neprospíval jsem valně ani já, 
aniž přítel. Zato jsme v „soukromém“ studiu, tj. ve vědách, jež jsme si byli později 
zamilovali, předčili každého z našich spolužáků.“ 110   
Tato bezstarostnost zůstává charakteristickým rysem přítelova života i poté, 
co odchází do armády a tedy až do konce života. Teprve smrt zcela mění jeho 
filozofický pohled na svět. Lépe řečeno, po své smrti se objevuje zcela jiná postava 
přítele Bedřicha. Smrt jakoby zformovala jeho myšlenky, které jsou pak čtenáři 
předkládány formou dlouhého monologu, jednak formou chladných reakcí 
na vypravěčovy komentáře k válečným výjevům, jež oba sledují z tajemného 
přístroje: „Chtěl jsem přítele osloviti, ale slovo mi uvázlo v hrdle. Přítel mne 
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předešel. „Spatřil jsi právě první zápas prvních lidí… Jsme u cíle exkurze… 
A od počátku až po konec neviděls než neustálý boj, vzájemné potírání a hubení tvorů  
nejdokonalejších… Boj ten trvá od počátku světa. A v průběhu několika tisíců let 
snažilo se lidstvo stanoviti hlavní zásadu života, namlouvalo si, že řídí se svět 
zásadou lásky a lidskosti… A po tisíciletích konečně poznává, že se klamalo… 
Po tisíciletích poznává nemilosrdného děsného toho boha, jenž zasvětil záhubě vše, 
co byl stvořil slabším, malomocnějším; po tisíciletích poznává, že život není než 
věčný boj o pouhou existenci…“111  
Vypravěč naopak zůstává po přítelově odchodu k vojsku a posléze i smrti 
stále zahloubaný do studia (i když je na určitý čas přerušuje) a nemění své 
charakteristické povahové rysy. V epizodě letu zázračným strojem mu tato výprava 
nejprve imponuje, ale později se zcela ztotožňuje s názorem svého přítele: „Beze 
slova dívám se na obraz, jež se počíná haliti v mlhu. Vidím ještě, kterak atlet 
ukořistěnou a smrtí člověka zakoupenou laňku vleče do lesa… Po chvíli hustá a čirá 




Newtonův mozek je charakteristický tím, že děj probíhá neustále v souladu 
s časovou osou, jednotlivé epizody následují tak, jak časově opravdu proběhly. Tato 
skutečnost je rozdílnou narativní strategií oproti oběma dříve rozebíraným dílům. Děj 
směřuje neustále vpřed po ose času, i když se v závěru vrací až na začátek historie 
lidstva, tedy do hluboké minulosti. Vypravěč porovnává viděnou skutečnost, o které 
si uvědomuje, že proběhla v dávné historii, se současným stavem úrovně vědy 
a politiky. 
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Právě pohled do minulosti je tím, co toto romaneto odlišuje od science 
fiction. Totiž skutečnost, že celá fiktivní část příběhu se týká výhradně minulosti, 
tedy nikoli představ o budoucím světě. 
Příběh sám, stejně jako oba předešlé, začíná někdy po roce 1850. Roky studia jsou 
zde vylíčeny na pozadí zálib obou studentů věnovat se spíše věcem se školou 
nesouvisejících: „Vše, co konal a podnikal, čelilo k nabytí vědomostí a zručnosti 
v hravé této „pseudovědě“, jak sám eskamotérství nazýval, a z věd, kterýmiž 
se zabýval nejhorlivěji, nevybíral než to co se vztahovalo k zvláštní této jeho 
libůstce.“113  
Děj se posouvá o několik let dopředu jednoduchým shrnutím: „Krátce před  
r. 1860 propadli jsme ve škole tak eklatantně, že na takzvanou „opravu“ 
po prázdninách nebylo možno ani pomysliti. Opakovali jsme tedy a propadli 
následujícího roku podruhé a po roce – potřetí.“114 
Přítel poté odchází do armády a děj se posouvá znovu o dva roky dopředu: 
„Teprve po dvou letech – tuším, že to bylo v lednu nebo v únoru roku 1866 – 
dal o sobě přítel věděti, zaslav mi delší list.“115 
Další skokovou změnou času, a znovu kratší, než ta předešlá, je doba, 
po kterou vypravěč přivyká smrti svého přítele: „Od smrti přítelovy uplynuly již 
čtyry měsíce; nadešel podzim, a teprve nyní jsem se odhodlal k vyplnění posledního 
přání přítelova.“116 
Závěrečná epizoda, odehrávající se v průběhu slavnostního večírku v paláci 
Kinských, je charakteristická tím, že rychlost vyprávění je rovna rychlosti reality, 
tedy že úsek textu trvá stejně dlouho, jako popisovaná scéna. Vypravěč tak dosahuje 
dynamičnosti, která se ještě zvyšuje v epizodě letu proti času: „„Jen rychle, 
rychle!“, naléhám. A po chvíli vidím poznovu divuplné, děsné panoráma bojů… 
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Obrazy střídají se s úžasnou rychlostí; každý však možno rozeznati zcela 
zřetelně.“117  
Vypravěč znovu pracuje i s časem v průběhu dne. Také v Newtonově mozku 
se celá řada epizod odehrává zcela záměrně v noci nebo v místech, kde tma 
znesnadňuje nebo vůbec nedovoluje orientaci: „Přibyl jsem do Nechanic dvě hodiny 
s půlnoci.“118 „Zůstav státi čekal jsem chvíli, co se bude dále díti. Avšak kolem 
panovalo hluboké ticho a zpočátku i čirá tma. Po nějakém čase, když oko mé, 
octnouvši se náhle z šera lunojasné noci v temnu, bylo tmě poněkud uvyklo, 
zpozoroval jsem několik kroků před sebou světlejší prouhu. Přiblíživ se k ní, shledal 





Přestože v příběhu tato konkrétní informace schází, předpokládáme, že děj romaneta 
se odehrává v Praze (zmíněn je např. palác Kinských, který se nachází v Týnské ulici 
v Praze). Vypravěč se tentokrát ovšem vyhýbá popisu jednotlivých míst, pracuje 
s obecnými prostorami (restaurace, svatební sál). Důležitou roli hraje byt vypravěče. 
Do této studentské mansardy si totiž přítel ukládá všechny knihy a pomůcky, které 
využívá ke svým kouzelnickým výstupům. A nejen to. Zde si také zkouší své první 
triky a experimenty: „Otec jeho arci o tom všem neměl ani zdání, neboť přítel konal 
vše tajně. Jen já byl jeho důvěrníkem, a v mé studentské mansardě konány 
nejrůznější experimenty. Každý krejcar, kteréhož se přítel dopídil, věnoval 
na zakoupení eskamotérských kněh a nástrojů, jež všechny ukládal v mé 
mansardě.“120 
                                                             
117 ARBES, J. Romaneta. Svatý Xaverius, Ukřižovaná, Newtonův mozek. Praha: Státní nakladatelství 
krásné literatury, 1963. s. 310. 
118 Tamtéž, s. 252. 
119 Tamtéž, s. 264. 
120 ARBES, J. Romaneta. Svatý Xaverius, Ukřižovaná, Newtonův mozek. Praha: Státní nakladatelství 
krásné literatury, 1963. s. 239. 
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Protikladem k této chudé malé místnosti, zřejmě nepříliš útulné („A druhého 
dne naplnili jsme s přítelem neméně nežli pět velkých beden knihami, aparáty 
i preparáty, slovem vším možným kouzelnickým haraburdím.“121) je pražský palác 
knížat Kinských, který vypravěč zná ze svých návštěv v minulosti: „Velký, vysoký 
a nádherně vyšperkovaný sál osvětlen byl nesčíslnými světly, takže bys byl na zemi 
zcela pohodlně každý máček nalezl. První rozhlédnutí po sále mne poučilo, že je zde 
skutečně shromážděna četná a vzácná společnost, ale vesměs mužská.“ (…) 
„Množství lokajů hemžilo se mezi stoly, obsluhujíce hosty; jiní lítali ze sálu a zase 
přicházeli, přinášejíce na stříbrných tácích nejrozmanitější pokrmy a nápoje.“122 
Další využití strategie rozporu vidíme v popise cesty na slavnost, tedy v pasážích, 
kdy se prostor dynamizuje: „Byla lunojasná podzimní noc. Lehynkou mlhou zastřený 
měsíc stál zádumčivě nad Petřínem a ve stříbrné, poněkud matné jeho záři lesklo se 
zvlhlé dláždění jako mírným větříkem zčeřelá hladina jezera. Nad městem vznášela 
se lehká mlha a rozkládal se tajemný klid podzimní noci.“123 Vypravěč navíc tuto 
epizodu obohatil o pocit úzkosti z uzavřených prostor: „Nebylo pochybnosti, 
že v době několika roků, co jsem byl zámek nenavštívil, staly se zde změny, o nichž 
jsem neměl ani tušení. Chodby aspoň byly přestavěny a vchod do sálu z chodeb byl 
zazděn nebo na jiném místě. Prošel jsem tedy i chodbu čtvrtou; ale ani zde nenalezl 
jsem žádných dveří, aniž nějakého východu. Zároveň se mi zdálo, že chodby, kterýmiž 
jsem byl již prošel, tvoří pravidelný rovnoběžník. Popošel jsem tedy z čtvrté chodby 
zase do první.“124   
Dalším autentickým prostorem je fara v Nechanicích, která byla zčásti 
použita jako polní nemocnice za války prusko-rakouské, ve které vypravěč nachází 
smrtelně raněného přítele a kde je později přítomen i jeho pohřbu. 
 Prostorem fiktivním a dynamickým je v tomto romanetu vesmír. V něm totiž 
cestují vypravěč s přítelem, aby dokumentovali filozofické teze, pronášené přítelem 
                                                                                                                                                                            
 
121 ARBES, J. Romaneta. Svatý Xaverius, Ukřižovaná, Newtonův mozek. Praha: Státní nakladatelství 
krásné literatury, 1963. s. 249. 
122 Tamtéž, s. 271-272. 
123 Tamtéž, s. 262. 
124 Tamtéž, s. 265. 
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eskamotérem v zámečku Kinských jako prolog k jeho kouzelnickému vystoupení: 
„Letíme nebo neletíme?“ otázal jsem se po chvíli přítele, jenž drže v jedné ruce 
lístky, jež mu byli hosté napsali, řídil, jak se zdálo, druhou rukou přístroj. „Letíme,“ 
zněla přítelova odpověď. „Prozatím však pouze rychlostí světla, a následkem toho 
vidíš neustále obraz, jejž si viděl, než jsme vylétli. Za několik vteřin zřídím stroj tak, 
abychom se octli náhle 431 851 miliónů mil od zeměkoule, načež poletíme nějaký čas 
dále pouze rychlostí světla.“125 
 Rozsah prostor, v nichž se odehrává děj Newtonova mozku, není příliš velký. 
Je tomu tak zcela záměrně. V tomto příběhu nebylo nutné využívat další prostory 
k navození pocitu fantazie, bizarnosti nebo snad úzkosti. Veškerý, nebo téměř 
veškerý obsah a poselství tohoto díla je obsažen v přítelově monologu v zámečku 
Kinských, v sugestivně podané výpovědi o lidských dějinách. 
                                                             
125 ARBES, J. Romaneta. Svatý Xaverius, Ukřižovaná, Newtonův mozek. Praha: Státní nakladatelství 
krásné literatury, 1963. s. 300-301. 
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7 Struktura romaneta 
 
Pokud budeme chtít obecně rozebrat žánr romaneta, využijeme myšlenky, 
publikované Karlem Krejčím v monografii Jakub Arbes, život a dílo. Autor popisuje 
romaneto jako útvar, jehož zvláštnost vychází z „konstrukce příběhu, jehož 
jednotlivé složky jsou důmyslně komponovány v celek pomocí abstraktní logiky.“126 
Ponechme nyní stranou fakt, že pojem abstraktní logika mně nepřipadne v souvislosti 
s  Arbesovými romanety korektním pojmenováním jeho fabulace, vycházející 
z konkrétních vědomostí a znalostí, které získal v průběhu studia na polytechnice, 
a jež dokázal, do té doby nevídaně, zakomponovat do svých romanet. Karel Krejčí ve 
své studii vyjmenoval tři hlavní osy Arbesových romanet. Jsou to ústřední motiv, jež 
je východiskem všech epizod, vyprávění v první osobě, stěžejní část konstrukce 
romaneta a postavy, které jsou výrazně prokreslené jak fyziognomicky, tak 
psychologicky.   
 
Chceme-li podrobit romaneto důkladnému studiu, budeme sledovat 
a popisovat čtyři základní prvky narativní analýzy, tedy postavy, děj, prostor a čas, 
a to včetně jejich podání jazykového a kompozičního a celkové prezentace tématu. 
Všechny tyto složky epické fikce jsou v romanetu specifikovány situací vypravěče, 
jeho postojem ke skutečnosti, k látce vyprávění a k předpokládanému čtenáři, 
adresátu umělecké promluvy.127 
Romaneto můžeme vystihnout několika charakteristickými rysy.128 
Především je to vztah konkrétního vypravěče a fiktivních postav, založený 
na souvztažnosti mezi fabulí a syžetem. Vztah vypravěče a postav se vyvíjí. 
Jazykově nejsou většinou tyto kategorie žádným způsobem odlišeny. Arbesův jazyk 
je pestrý a využívá celou škálu stylů: od jednoduchých vět, barvitého popisu, 
                                                             
126 KREJČÍ, Karel.: Jakub Arbes. Život a dílo. Mor. Ostrava, Praha: J. Lukasík. 1946. 
127 JANÁČKOVÁ, Jaroslava. Arbesovo romaneto. Z poetiky české prózy. Praha: Univerzita Karlova, 
1975. s. 25.  
128 Tamtéž, s. 41. 
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řečnického proslovu, téměř vědeckého výkladu přes novinové články a soukromé 
dopisy až po různé šifrované zprávy či zápisky či dokonce zápis divadelního scénáře.  
 Vypravěč dokáže svou přítomností v ději působit jako katalyzátor všech 
událostí, zvyšovat dynamiku příběhu, vytvářet jeho intenzitu. Díky němu máme 
možnost detailně poznat psychologické charakteristiky postav, působí též jako 
zprostředkovatel „tajemnosti“ příběhu. 
 Vypravěčův modalizující styl, spolu s kompozicí, podněcuje čtenáře 
k aktivnímu čtení. Nutí je, aby nad textem přemýšleli, vytvářeli si svá vlastní 
stanoviska a výklady. 
 Vypravěčem v této práci rozebíraných romanet je vlastně Arbes sám. 
V žádném z nich není jmenován, vystupuje v první osobě jako „já“, ale podle všech 
charakteristik se jedná o spisovatele samého. Vypravěč je člověk – intelektuál, 
spisovatel a novinář, orientovaný doma i ve světě. Zná nejen Prahu, ale popisuje 
i venkov, zejména jižní a západní Čechy. Arbesův vypravěč se ocitá uprostřed 
politických, sociálních, ideologických i válečných střetů, které v té době probíhaly. 
Vždy stojí v opozici proti moci, i když v boji nepoužívá zbraně, ale myšlenku, ironii, 
odvahu a odstup.   
 
7.1 Osoba vypravěče 
 
Podstatným atributem tohoto žánru je skutečnost, že je zdůrazněna funkce 
vypravěče, tedy proces předávání informací čtenáři. Výpověď je založena 
na modalizující promluvě, na vypravěči v první osobě, na jeho osobních zjištěních, 
konfrontovaných se svědectvími fiktivních postav. Vypravěč vystupuje vůči těmto 
postavám jako nezasvěcený pozorovatel, který je pouze popisuje zevně, neboť nemá 
dostatek informací o vnitřních pohnutkách jejich chování a jednání, ale zároveň jako 
jejich blízký přítel, jenž důvěrně zná jejich vnitřní pochody, vedoucí k činům.  
V expozici většinou převládá zevní popis, s postupem děje pak čím dál častěji 
můžeme sledovat také niternější pohledy do duše jednajících postav. Nikdy však tyto 
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pohledy nepřerostou do ztotožnění se s postavou, ani ke stylu vševědoucího 
či autorského vypravěče, ani v jednoznačný výklad. Z mého pohledu tak vzniká 
ideální typ vyprávěcí situace, tedy z hlediska typologie k rovnováze mezi komentáři 
vyprávějícího já a projevy prožívajícího já. Vypravěč se tak snaží vyprávět svůj 
příběh tak, aby byl pro čtenáře co nejnapínavější.  
V epilogu máme možnost nahlédnout do vnitřního rozpoložení přímého 
vypravěče, na jeho reakce na prožité a poznané skutečnosti. Často to bývá hodnotící 
monolog vypravěče, který zůstal osamocen. Všimněme si, že podobné monology 
využívá Arbes občas i v expozici; tady však bývá tón nepoměrně lehčí až ležérní, 
popisující některou z autobiografických vlastností autora. 
Jak jsem již uvedla, Arbes byl mistrem ve spojování konkrétních údajů 
s naprostou fikcí. Tato vyprávěcí strategie je pro jeho romaneta naprosto příznačná. 
V každém z rozebíraných romanet jsou postavy, které vskutku žily a které tak dávají 
vyprávění pocit autenticity. Čtenář tak často balancuje na hraně skutečnosti a fikce, 
což jej nutí k zamyšlení. Dokáže také skvělým způsobem využít motivů, které se mu 
v té době nabízely. Boje v pražských ulicích roku 1848, prusko-rakouská válka roku 
1866, to jsou situace jako vystřižené pro chmurné epizody romanet, pozadí, 
na kterém se odvíjejí osudy postav. Pomocí retrospektiv či změnou point of view jak 
vypravěče, tak i jednajících postav, dokáže pracovat s časovou osou příběhu, a to 
včetně rozlišení času vyprávěného a času vyprávění, jakož i například časovým 
odsazením epilogu.129     
Arbesův vypravěč, většinou s četnými autobiografickými rysy (novinářská 
praxe, umělecké zájmy, intelektuální sklony), klade děj romaneta do české 
společnosti druhé poloviny 19. století se všemi jejími problémy. Nikdy však 
nesklouzne k jednostranné kritice národních či sociálních problémů, ani k litování 
sebe sama nebo jiných postav. Soustředí se na co nejdokonalejší vykreslení hlavní 
postavy, většinou výjimečného individua. Proto v romanetu nenajdeme přesné popisy 
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skutečnosti, nýbrž celou řadu zkratek, náznaků, indicií nebo symbolů. Všechny tyto 
atributy dělají z Arbesových romanet díla, která mohou nést přívlastek expresívní.  
Ať jsou motivy jeho příběhů stěží uvěřitelné, málo pravděpodobné či přímo 
fantastické, Arbes je prezentuje tak, že celý děj spěje k logickému vyvrcholení, 
rozuzlení a vysvětlení. Často k tomu používá stavů, ve kterých dochází u postav 
k mimořádnému vzepětí fyzických či psychických sil či naopak stavů vysílení 
a vyčerpání, které mají za následek různé typy záchvatů a halucinací. V romanetu 
Newtonův mozek se dokonce objevuje obživlá mrtvola. Atmosféra záhadnosti a jakési 
tajemnosti tak nemizí ani po rozuzlení celého příběhu. Ve čtenáři stále zůstává pocit, 
že ne všechny otázky byly zodpovězeny, že příběh ještě neskončil. 
 Vztah vypravěče ke čtenáři romanet není v žádném případě nadřazený 
a vševědoucí. Vypravěč popisuje postavy i sled událostí, pozoruje je a hodnotí 
ze svého point of view a nutí čtenáře, aby děj sledoval a nad ním přemýšlel. Jeho 
funkce je tedy komentátorská a informátorská. Arbes do jednotlivých příběhů 
narouboval množství informací, které získal nejenom studiem umění, ale zejména 
přírodních věd. I tím nutí čtenáře, aby nebyli pasívními přijímateli informací, ale aby 
se snažili ději porozumět, přemýšlet nad ním a kombinovat možné varianty dalšího 
sledu událostí. 
 Vypadá to, že Arbesův vypravěč čtenáři vnímání textu znesnadňuje. Jednak 
tím, že jej nutí spolupracovat, jednak tím, že umně a rafinovaně pracuje s kompozicí 
a v neposlední řadě i tím, že romaneto není děleno na kapitoly. „Čtenář románu 
v první osobě si nemůže nikdy být tak jist informačním obsahem věty, nemůže se ani 
odvolat k autoritativnímu vypravěči, neboť ve sdělení první osoby je stejnou postavou 
jako všechny ostatní, náleží do okruhu smrtelných a tedy mylných.“130 
 Postavení vypravěče v Arbesových romanetech se tak jeví jako dvojznačné. 
Zcela záměrně se snaží, aby čtenář překonal pohodlnost a vyvinul úsilí, pokud chce 
naplno vnímat děj. Zároveň však čtenáři určitým způsobem pomáhá. Například tím, 
že v některých fázích dialogu, který pomalu, ale jistě přechází v jen občas 
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přerušovaný monolog, upozorňuje ústy některé z postav, že jeho partner zabíhá 
do frází a komplikovaných úvah, které přestanou čtenáře brzy zajímat anebo tento 
monolog krátce přeruší výkřiky, otázkou či alespoň poznámkou. 
 Romaneto ve vztahu svého zaměření ke čtenáři v sobě spojuje dvě složky – 
informativně-prezentující a expresívně-impresívní. Tato kombinace činí z romaneta 
literární útvar, blízký čtenářům novin a moderní beletrie, kteří si oblíbili rychlý sled 
dějových událostí, použití náznaků a zkratek, překvapující změny situace a logické 




Názvy Arbesových romanet nám odhalují hlavní postavy či figury vyprávění 
už předem (Svatý Xaverius, Ukřižovaná, Zázračná Madona, Akrobati). Součástí 
vypravěčovy strategie je vedení postav tak, aby symboličnost těchto pojmenování 
a jejich přiřaditelnost k titulu se rozvinula až v průběhu díla, nikoli v jeho expozici.
 Arbesovy postavy jsou téměř vždy osobami, žijícími na okraji společnosti, 
v chudobě, nesvobodě či existenčních problémech. Jsou to většinou osoby mladé 
a tedy radikální, snažící se dosáhnout nějaké změny. Jako sám autor, minimálně 
jedna z hlavních postav stojí v zásadní opozici proti společenským i politickým 
poměrům, dostává se do rozporu se zákonem a často končí ve vězení. Není proto 
překvapující, že v této pozici se ocitá i přímý vypravěč. Dalším motivem řešení 
krizových situací, ať již z důvodů existenčních nebo nechutí do dalších studií, je 
odchod k vojsku. Zde se pak vypravěči naskýtá možnost využití motivů bitev, válek, 
zmařených životů, smrti. 
Arbes dokáže své postavy vykreslit velmi přesvědčivě, a to jak co se týká 
jejich zevnějšku, tak zejména jejich nitra. Přesto své informace o postavách dávkuje, 
čtenář má proto pocit, že o nich zdaleka neví všechno. Autor navíc popisuje postavy 
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v akci, což dodává ději spád a figurám jakýsi pocit tajemna. „Zpočátku přecházel 
před oltářem volným krokem, později však vždy prudčeji, až posléze náhle se zastaviv 
pohlédl zběžně na obraz a prudce se ke mně obrátiv, svěsil hlavu k prsoum a zadíval 
se upřeně před sebe k zemi. Viděl jsem mu nyní přímo do tváře, takže kdyby byl očí 
jen pozvedl, byl by mne musil zhlednouti. Neznámý však stál dlouho nepohnutě. 
Učinil jsem po jeho příkladu, toliko s tím rozdílem, že jsem z něho očí nespustil. 
Jenom jednou zaklekl zrak můj na obraz umírajícího sv. Xaveria a ihned svezl se zase 
na neznámého, leč v okamžiku to se mi zdálo, jako by mě byl zklamal zrak: tvář 
Xaveriova byla tatáž jako tvář přede mnou v myšlénkách pohříženého muže.“132  
Typickým rysem Arbesova vyprávění, který rovněž zvyšuje pocit tajemna, je 
častá absence pojmenování postav. Ty jsou často pojmenovány pouze vztahem 
k vypravěči (neznámý, přítel), zaměstnáním (kostelník, žalářník, dozorce, duchovní 
správce), případně jenom rodem (ženština, muž). Ve Svatém Xaveriovi jsou tři 
postavy pojmenovány křestním jménem (Xaverius, Boženka a Kateřina, jež se ovšem 
dějem pouze mihne), a jediná příjmením (autentický malíř Balko). V Ukřižované je 
obsaženo pouze jediné celé jméno (které navíc patří skutečně žijící postavě), a jen 
jedno křestní jméno (Rút či Marie). 
Potlačováním vlastních jmen vystupuje do popředí jednak hodnocení postav, 
jednak příznaky jejich sociálního, případně názorového zařazení. Stává se tedy 
vážným prvkem uměleckého zobecňování, sociální typizace a psychologické 
charakteristiky. Vlastní jména, pokud jsou v romanetu vůbec použita, se svou 
symboličností (hrdina Svatého Xaveria se jmenuje rovněž Xaverius) většinou také 
exotičností z této zobecňující tendence nevymykají, naopak ji zvýrazňují.133 
Arbes vede své hrdiny z nuzných či přinejmenším obtížných životních 
situací, jako je bída, nepovedené manželství, vězení, do situací velmi podobných, 
 ne-li ještě horších. Xaverius je dokonce neprávem obviněn a odsouzen a ve vězení 
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umírá. Autor staví do ostrého střetu zvůli státních orgánů a jejich moci, ničivost 
válek či úzkost bídy s touhou svých hrdinů po svobodě, po lásce, po naplněném 
životě. 
Dalším viditelným atributem Arbesových postav je přírodní determinace, 
tedy především jejich smrtelnost. Jakkoli se jí hrdinové romanet brání, snažíce se 
přežít svou bolest, neštěstí a zklamání i za cenu obětí, všechny jejich snahy jsou 
většinou marné a sebezničující. Ve všech rozebíraných romanetech jejich hrdinové 
nakonec umírají, a to vždy za dramatických a vypjatých situací. 
Po jazykové stránce používají postavy romanet jazyk, který je 
charakteristický intelektuálům. Často používají cizí slova, která nejsou ve vyprávění 
dále vysvětlována, odborné pojmy (zde znovu nacházíme stopy, které v Arbesovi 
zanechalo studium na polytechnice – „Bylo v ní asi čtyřicet kamenů nejrůznějšího 
druhu, tvaru i hodnoty; spatřil jsem chalcedon, ametyst, jaspis, opál, chryzolit, 
turmalin, topas, několik granátů, chryzoberyl, mezi tím však také křemen, opuku, ba 
i několik odrůd uhlí.“134), či dokonce encyklopedické informace o pracích fyziků 
a přírodovědců či o malířích: („Kromě prací Škrétových spatřili jsme některé obrazy 
od Brandla a Rainera,pak dva obrazy od nejslavnějšího malíře nizozemského Petra 
Pavla Rubense, dále některé malby od Cimbrechta, Gossarta, Trevisaniho, 
Wilmanna, Noseckého, Biesa, Haeringa, Lišky, Hessa a některých jiných)135 
či složité tvary přechodníků („Složivši a uschovavši lístek pospíšila jsem k loži“136). 
Složitost nebo spíše starobylost vyprávěcího jazyka vedla nejednoho editora k úpravě 
Arbesova textu, což považuji za nepříliš citlivé, neboť jeho texty plně reflektují 
dobu. 
Postavy promlouvají téměř jednotným jazykem; podle mluvy je od sebe 
nemůžeme rozpoznat. A pokud přece jen ano, slouží tato skutečnost autorovi, aby 
danou postavu ještě více odcizil vůči některé jiné (například v Akrobatech hovoří 
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Eldořin partner anglicky) nebo aby zdůraznil osamělost těchto postav, nemožnost 
komunikovat s ostatními. Tuto společenskou izolovanost Arbes vykresluje i pomocí 
dlouhých monologů, které jsou čas od času přerušeny posluchačem jen jedním nebo 
dvěma slovy. Ve Svatém Xaveriovi dokonce autor nechává vyprávět příběh třetí 
osobu, aby se tak vyhnul neúměrně dlouhému monologu: „Zde se přítel na několik 
okamžiků odmlčel. Potom přejev rukou obličej podotknul: „Mimovolně přešel jsem 
ke konci do vypravovacího tónu babiččina; budu vypravovat slovy babiččinými, jak 
jsem byl událost tu mnohokráte z babiččiných úst slyšel. ‚Pán‘ byl nevrlý a mrzutý. 
Nějaký čas chodil ještě aspoň několik hodin denně po pokoji, nato však uleh a více 
nevstal.“137 Tyto monology však zároveň dokreslují citovou i sociální osamocenost 
postav, tvořících charakteristický svět Arbesových romanet. 
Z hlediska slovníku a větné stavby je romaneto stejnorodé. Všechny 
podstatné události se dějí v blízkém okruhu vypravěče. Přestože jsou romaneta stará 
téměř 150 let a jejich věty jsou plné dnes již nepoužívaných tvarů, jazyk příběhů 
působí moderně a svěže. Je to dáno využitím útvarů, jako jsou řečnické projevy, 
dopisy, cizojazyčné výrazy či dokonce citace, které nejsou v textu vysvětleny. Svoji 
roli zde sehrála i Arbesova zkušenost s novinovými texty, které musely být úderné, 
jasné a musely vybízet čtenáře k tomu, aby o ně projevil zájem. 
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Dějem romanet je konflikt jedince se společenskými a mnohdy též přírodními 
překážkami, jež se předvádí prostřednictvím syžetu.138 Syžet, tedy způsob, jakým 
jsou v díle uspořádány jednotlivé tématické složky (vypravěč, děj, postavy 
a prostředí) řídí vypravěč v první osobě, který není syžetem podroben, ale naopak je 
syžetu nadřazen. V romanetu bývá jedinou osobou, která prochází dějem v jeho 
časové posloupnosti a je nadřazen i ostatním postavám, a to zejména tím, že všichni 
ostatní jednající „promlouvají“ ke čtenáři pouze a toliko prostřednictvím vypravěče. 
Děje se tak formou setkání s ním, kdy se dozvídáme podrobnosti jejich vzpomínek 
a příběhů. 
Romaneto ve své stavbě slučuje fabuli, tedy chronologický souhrn událostí 
díla nebo jeho dějový půdorys139 a syžety fiktivních postav. Tyto syžetové 
konstrukce postav, které utajováním skutečností a časovým zpřeházením některých 
souvislostí stupňuje napětí v textu, vstupují do vypravěčovy fabule a v různé míře ji 
ovlivňují, působí na vypravěčovy osudy, na jeho příběh a motivují jeho rozpoložení 
v epilogu.140  
Jednotlivá romaneta můžeme charakterizovat mírou vypravěčovy podřízenosti 
syžetu. Jak jsem již zmínila, vypravěč je syžetu nadřazen. Ve Svatém Xaveriovi je 
však téměř plně do syžetu vtažen. Osudy a konflikty jeho přítele Xaveria se odrážejí 
na vypravěčově pozici a rozhodujícím způsobem předurčují jeho sklíčenost 
v epilogu. Podobně je tomu i v případě Newtonova mozku, kde v epilogu dochází 
k výraznému zlomu od nereálné fikce k neočekávanému řešení (fikci 
pravděpodobné). 
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 Hrdinové romanet jsou typičtí tím, že se téměř až naivně vrhají do života ve 
snaze objevit štěstí, poklad či lásku, sociální spravedlnost či dlouhodobé a pevné 
existenční zabezpečení. Přestože se snaží sebevíc, přestože se znovu a znovu vrhají 
proti běhu osudu, stále více a více si uvědomují svoji bezmoc a spoutanost. Právě 
tyto dva protiklady tvoří napětí v syžetech. Vyrůstá zde propast mezi představami 
a vůlí jednotlivých postav a psychickými či sociálními tlaky, které je čím dál více 
drtí. 
 Dalším charakteristickým prvkem syžetové konstrukce v romanetech je 
opakování stejné situace či epizody v různých místech vyprávění. Toto opakování, 
případně i jím vyvolané reakce slouží k vysvětlení odlišných rozhodnutí či postojů 
jednotlivých postav a s tím spojených důsledků. Tato opakování nám dávají možnost 
porovnat, proč některé postavy reagují ve zdánlivě stejné situaci jiným způsobem. 
Arbes tímto způsobem uvádí do děje některé nové údaje, aniž by však na ně nějakým 
způsobem upozorňoval. Zároveň vyzývá čtenáře, aby na tyto změny reagoval, aby si 
vytvářel svůj vlastní pohled na děj, který nemusí být totožný s reakcemi a soudy 
postav příběhu. Charakteristickou je tato metoda v romanetu Ukřižovaná, kde se 
několikrát opakuje situace, kdy některá z postav, vlivem vyčerpání fyzického či 
psychického, ve stavu záchvatu či halucinace vidí obrazy, které ji přivádí do stavu 
nepříčetnosti. 
 Tato „syžetová aktualizace“ má jediný důvod: pakliže se obrazy jednotlivých 
epizod a činů dotvářejí teprve postupně, vzniká příběh ještě napínavější a zároveň 
náročný, neboť vtahuje čtenáře do jeho centra a nutí jej k aktivnímu přemýšlení 
a hodnocení jednotlivých postav či celého děje.141 Tato aktivizace čtenáře se plně 
projevuje v epilogu, kdy si autor doslova vynucuje názor čtenáře na stanovisko 
vypravěčovo, které je jeho finálním subjektivním prožitkem a posouzením všech 
základních příběhů, tedy syžetu i fabule. 
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Příběhy Arbesových romanet jsou silné i z toho důvodu, že jsou časově velmi 
přesně zařaditelné. Tím, že doba, ve které se odehrávají, je orámována lety 1848 
(respektive 1845) a 1868, jsou jeho příběhy vysoce aktuální. Doba, ve které probíhá 
děj romanet, byla velmi bouřlivá. První z výše uvedených letopočtů byl totiž rokem 
buržoazně demokratické revoluce a dobou českého státoprávního zápasu. Zkušenosti 
z těchto let jsou patrné na všech postavách romanet. 
Roku 1866 proběhla krátká válka prusko-rakouská, k níž se vztahuje děj 
Ukřižované i Newtonova mozku. Válečné téma je, díky své dramatičnosti, 
pochmurnosti, úzkosti ale i polarizaci, pro romaneto velmi vhodné. Také rok 1868 
byl rokem politických represí a potlačování českých opozičních snah. Je tedy 
nasnadě, že zásahy rakousko-uherské moci se táhnou i Arbesovými příběhy a zrcadlí 
se v jeho postavách. Tato doba je zcela jednoznačným východiskem pro hrdiny 
romanet.  
Doba mnoha protikladů, zejména národních a ideologických, determinovala 
hlavní postavy romanet jako lidí odvážných, toužících po změně a lepším životě, ale 
také neschopných, nikoli jen vlastní vinou, vybojovat vítězný boj. 
Tato bouřlivá doba je důležitá pro výstavbu romanet. Je to doba depresívních 
neúspěchů, potlačených sociálních bouří, únavy, pocitu bezmoci. Rok 1848 je pro 
vypravěče minulostí, ovšem ještě živou a nezhojenou. Užíváním převážně minulého 
času (snad s výjimkou epilogů) ale dává vypravěč čtenáři jasně najevo, že doba, 
o které vypráví, je už za námi. 
Tak, jak dokázal Arbes využít elektrizující doby, dokázal pracovat i s časem 
denním. Značná část dějů romanet se odehrává za tmy – v noci, v přítmí úzkých 
uliček, v tmavých nebo spoře osvětlených budovách. Tato skutečnost má nesporný 
vliv na dramatičnost děje. „Několika okny padala dovnitř bledá zář měsíce; zde táhla 
se po stěně, zčásti přes obraz, pak po zemi, daleko dovnitř chrámu, kde u protější 
stěny ve výši osvítila bílou sochu vážného starce; tam postříbřila temné řezbářské 
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práce na portálu oltáře, přelétla jak charý stín oltář a vniknuvši do chrámu zanikla 
v několika pramenech mezi lavicemi temné kaple. Onde vniknulo jen několik paprsků 
na pěkný oltářní obraz Madony, jenž skvěl se jako v stříbrné mlze, tamo zase celý 
proud padá na ohyzdnou postavu s děsným výrazem v tváři a hrozivě vyzdviženou 
pravicí…).142 
Arbes pracuje i s retrospektivami, které se vracejí k epizodám, jež proběhly 
v různých časových obdobích a nezávisle na sobě. Touto aktualizací dodává ději 
rychlý spád. Ten je pak umocňován i délkou času, ve kterém čtenář přečte celý 
příběh a která ostře kontrastuje s dobou, po kterou se příběh odehrává. Výjimkou je 





 Kategorie prostoru, stejně jako ty ostatní, slouží Arbesovi rovněž k eskalaci 
protikladů. Na jedné straně většinou Praha (i když pouze Svatý Xaverius byl označen 
jako pražské romaneto), na straně druhé pak místo, které slouží jako protiklad k jeho 
rodišti a městu, které důvěrně znal (např. Vídeň ve Svatém Xaveriovi). Dokázal 
barvitě popsat život a svět továrních dělníků, chudých studentů a novinářů, mladých 
intelektuálů, kteří toužili postavit se proti národnostnímu i sociálnímu útisku. Praha 
mu poskytla dostatek příležitosti na výběr míst, které svou tajemností dotváří děj. 
„Dům byl starý, průjezd úzký a temný, schody dosti neschůdné. Přišedše na 
starodávnou dřevěnou pavlač, zahnuli jsme do temné, úzké uličky. Průvodčí můj 
otevřel dvéře; prošli jsme skrze malou předsíňku, v které nebylo téměř žádného 
nábytku, a octli se v nízkém pokojíčku o dvou úzkých a malých oknech. Jelikož 
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se bylo již valně zešeřilo, nemohl jsem v bytě hned předměty rozeznat; ale přece jsem 
rozeznal množství knih v skříních porůznu po zemi a po stolech rozházených.“143  
Ve Svatém Xaveriovi je pražským protikladem Vídeň: “Bylo mi popřáno 
navštíviti přítele malíře aspoň na několik hodin. Byl jsem přijat vlídně a srdečně, 
a při sklence výborného vína připomenuli jsme si s přítelem také exkurzi po 
pražských chrámech.“144 „Za několik minut byl jsem na svobodě a opět za několik 
minut ujížděl jsem již v první drožce, kterou jsem prázdnou potkal, k Schönbrunnu. 
Doptal jsem se na přítele malíře velmi snadno a zastal jej v elegantním pokojíku 
na pohovce napohled vážného, ba skoro smutného.“145 Pro Arbesa samozřejmě 
znamená Vídeň určitou symboliku, a to zejména z hlediska epilogu, který je 
do hlavního města tehdejší monarchie zasazen zcela záměrně.  
Volba lokalit, respektive jejich přesné pojmenování podtrhuje autentičnost 
romaneta. Vlastní evokace prostoru a jeho postavení v syžetu dotváří tajemnou 
atmosféru tohoto žánru. Tato skutečnost platí jak pro základní lokality, tedy města 
a krajiny, tak i pro určitá konkrétní místa – domy, ulice a snad i místnosti. 
Pokud bychom rozdělili místa děje podle jejich epické funkce, můžeme 
hovořit o prostorách statických a dynamických.146 Právě ve Svatém Xaveriovi 
nalezneme oba motivy. Prvním z nich jsou uzavřené prostory, tedy chrám svatého 
Mikuláše, Xaveriův pokoj či vězeňský dvůr. Naopak putování Prahou, pozdější 
cestka pokladem na Malvazinky nebo putování do Vídně jsou motivem dynamickým, 
tvořícím přechod mezi dvěma pevnými body. 
Silnou stránkou Arbesových romanet je tajemnost, sugestivnost až magičnost 
prostorů, v nichž se pohybují postavy díla. Zdrojem těchto čtenářových pocitů je 
napětí mezi vnímající a přemýšlející postavou a pozorovaným či poznávaným 
objektem. „Stoje těsně u oltářního obrazu poněkud se nachýlil a jal se s největší 
                                                             
143 ARBES, J. Romaneta. Svatý Xaverius, Ukřižovaná, Newtonův mozek. Praha: Státní nakladatelství 
krásné literatury, 1963. s. 24 
144 Tamtéž, s. 71 
145 Tamtéž, s. 88-89 
146 JANÁČKOVÁ, Jaroslava. Arbesovo romaneto. Z poetiky české prózy. Praha: Univerzita Karlova, 
1975. s. 39. 
70 
 
pozorností pozorovati pravé rámě sv. Xaveria. Hned nato však sebou nápadným 
způsobem pohnul, a v pravici jeho, která byla rychlostí blesku sáhla do postranní 
kapsy v kabátě, zalesklo se cosi jako dýka nebo břitký nůž. Mimoděk projela mou 
hlavou myšlénka, že neznámý, jsa na mysli pomaten, chce snad vzácný obraz 
rozříznout a zničit.“147 Jde o napětí mezi cílem, s nímž vnímatel do daného prostoru 
vstoupil, a mezi nenadálými skutečnostmi, které se seběhly. V kompozici se tento 
postup projevuje exponováním nebo potlačením vypravěčské úvahy, rychlými 
přechody vypravěče z role „zpravodajské“ do role „pozorovatelské“ 
a „meditativní“.148 : „Zvláštní divadlo objevilo se přede mnou. V salóně bylo asi 
dvanáct nebo patnáct mužů starších i mladších, vesměs ozbrojených obušky 
a starými zbraněmi všeho druhu. Někteří z mužů měli svítilny, jiní drželi v rukou 
hořící louče. Ve všech tvářích jevila se k zvířeckosti rozplameněná divoká vášeň. 
Vraziv do salónu, rozhlédl jsem se kolem, a tuše, co se zde děje, zvolal jsem přísným, 
velitelským hlasem: ‚Jménem Nejsvětější trojice vás vyzývám, abyste netýrali 
bližního a klidně se rozešli!‘“149 
Prostor je prezentován prostřednictvím vypravěčova prožitku a oba tyto 
subjekty na sebe vzájemně působí. Vypravěč má rozhodující podíl na sugestivní 
popis prostorů, zatímco jejich popis ovlivňuje psychologickou charakteristiku 
vypravěče: „Dle reflexu na stěnách a na podlaze domníval jsem se, že nalézám se 
v chodbě, do kteréž jsem byl vešel z předsíně; ale dveří, kterými jsem byl vešel a jež 
se byly za mnou nepochopitelným způsobem zavřely, nemohl jsem již najíti. Chvíli 
jsem přemítal, jak to možné, a posléze vzniklo ve mně domnění, že octnul jsem se 
podle všeho v chodbách, z nichž nebylo vyváznutí, pokud přítel eskamotér neuznal 
za dobré pronést své kouzelné „Effeta!“150 
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1975. s. 40.  
149 ARBES, J. Romaneta. Svatý Xaverius, Ukřižovaná, Newtonův mozek. Praha: Státní nakladatelství 
krásné literatury, 1963. s. 176 





Cílem této práce je analýza narativní strategie ve vybraných romanetech 
Jakuba Arbesa a možnosti interpretace role vypravěče. Jedním z nejdůležitějších 
příznaků tohoto žánru je polarizace, tedy časté využívání protikladů, a to nejen 
ideová, ale i stylistická. Využívání těchto protipólů a rychlý pohyb mezi oběma 
extrémy jsou prvky, které nejen udržují, ale též zvyšují tempo děje a jeho napětí. 
  
Ve všech rozebíraných dílech je metoda rozporu jednou ze základních 
strategií vypravěče. Tímto způsobem zvyšuje expresívnost vyprávění, umocňuje 
pocit tajemnosti či sugestivnosti. Uzavřené prostory, tedy chrámy, kaple či malé byty 
pak získávají pocit jakési magičnosti. Tyto protiklady se objevují v několika 
rovinách. 
První z nich je rovina sociální. Ve všech třech romanetech vystupují hlavní 
postavy, které pochází z nuzných poměrů. Vypravěč je jím vždy. Tento svůj stav 
však nikterak nehodnotí, pouze jej popisuje. Stejně tak je tomu i u ostatních postav 
z tohoto prostředí vycházejících. Žádná z nich nežehrá na nepřízeň osudu, každá 
z nich žije jinými cíli – dosáhnout dokonalosti v oboru (Newtonův mozek), rozluštit 
tajemství obrazu (Svatý Xaverius) či vysvětlit zdánlivě nevysvětlitelnou záhadu 
svého vlastního těla (Ukřižovaná).  
Jako partner, nebo lépe řečeno přítel vypravěčův (neboť takto je označena 
vypravěči nejbližší osoba ve všech třech příbězích) vystupuje postava, na které lze 
dokumentovat princip polarizace. Ve Svatém Xaveriovi je to rovněž mladík, který 
žije v chudobě, avšak věří, že vykope poklad neocenitelné hodnoty a v určitém 
okamžiku je přesvědčen, že se mu to také podařilo. Rovněž v Ukřižované je přítelem 
student, jenž později přichází o oba rodiče a studií musí zanechat. Rozhodne se odejít 
do armády a vyřeší tak své existenční problémy. V Newtonově mozku je tomu 
naopak. Přítel je ze zámožné rodiny, ale studium jej nebaví a končí rovněž u vojska. 
Ve všech případech je základním rozporem chudoba a vysoký intelekt nebo naopak 
zajištěná existence, ale nejistá budoucnost.   
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Další rovinou je rovina prostorová. Vypravěč mění rytmus vyprávění tím, že 
děj občas přesune z pražských ulic na venkov. Pokud však chce najít protiklad 
českému centru, posune děj do Vídně, které je pro něj ve Svatém Xaveriovi 
symbolem bohatství a politické převahy. Důležité je i střídání prostor uvnitř měst. 
Malinký byt se střídá s lány polí a vinic, fara zase s bohatě vyzdobeným zámečkem, 
těžké prostředí přeplněných kostelů s atmosférou pražských ulic. 
Neméně důležitou je rovina časová. Vypravěč využívá velmi často protiklad 
dne a noci. To, co vypadá za denního světla přirozeně a nebudí v žádné z postav 
pocit úzkosti nebo strachu, se za šera, ve tmě nebo dokonce v záři plamenů nebo 
blesků jeví jako něco nevysvětlitelného. Tma nebo naproti tomu světelné výjevy 
hrají důležitou roli ve všech třech romanetech.  
Vypravěč používá protikladů i v rovině dějové. Spojuje krásnou, bezoblačnou 
noc s přítelovým odjezdem do války, vřavu boje na život a na smrt s klidným 
vyrovnaným popisem těchto bitev z přítelových úst. Vraždění tisíců lidí s chladným 
výpočtem počtu obětí.  
Staví vedle sebe nevinného hošíka a člověka, který je pro politický režim 
velezrádcem. Popisuje rychlé rozhodnutí člověka, který odchází do boje přesto, že 
nechce a nemusí, ale ušetří tak otce tří dětí. Vede kroky dětského hrdiny do míst, kde 
ten najde mrtvolu svého otce.   
Nejdůležitější rovinou polarizace vyprávění je podle mého názoru rovina 
lidské determinace, tedy rovina života a smrti. Ve všech dílech najdeme celou řadu 
silných motivů, které pomáhají vypravěči dramatizovat příběh, vyvolávat ve čtenáři 
pocit jak nejistoty, tak i úzkosti, ale zároveň zapojit jeho fantazii, nutit jej, aby děj 
analyzoval a vytvářel si na něj svůj vlastní názor. V každém z nich se však objevuje 
antagonismus života a smrti. 
Ve Svatém Xaveriovi je jednou ze zásadních epizod setkání vypravěče 
s přítelem ve vídeňské věznici. Přítel je nevinně odsouzen na sedm let a na 
spravedlnost již rezignoval. Ve vězení potkává vypravěče, který je naopak propuštěn 
na amnestii. Ten s překvapením zjišťuje, že může dosvědčit přítelovu nevinu 
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a slibuje, že tak co nejdříve učiní. Vypravěč odchází svoboden, ale jeho přítel vzápětí 
ve vězení umírá.  
Také v romanetu Ukřižovaná se objevuje podobný motiv. Vypravěč, který 
přestal dostávat od svého přítele dopisy z bojišť prusko-rakouské války, pečlivě 
studuje noviny, ve kterých nakonec také nachází přítelovo jméno v seznamu padlých. 
Těžce se s touto zprávou vyrovnává a o to větší je jeho radost, když přítele, sice 
raněného, nalezne v jednom z pražských kostelů, upravených za válečného stavu 
na jednoduchou nemocnici. Zdá se, že přítel brzy vyzdraví, ale paprsky podvečerního 
slunce osvěcují oltář tak podivným způsobem, že způsobují raněnému příteli záchvat, 
který má za následek i jeho smrt. 
Děj Newtonova mozku je na rozporu života a smrti celý vystaven. I zde 
dostává vypravěč dopis z bojiště, že jeho přítel byl ve válce těžce raně. Rozjíždí se 
ihned na místo, kde jej také nalézá v hlubokém bezvědomí. Ještě předtím, než 
odcestuje zpět do Prahy, přítel umírá. Vypravěč se účastní jeho pohřbu a zlomen 
na duchu odjíždí. O to větší překvapení jej čeká za několik dní doma, kde jej přítel, 
živ a zdráv, navštíví a pozve na večírek, pořádaný na oslavu jeho návratu z války. 
Vypravěč přichází na slavnost, kde je nejprve svědkem úžasné přítelovy eskamotáže 
a posléze s ním, jako jediný dobrovolník, odlétá na cestu proti času. Na ní vidí snad 
všechny bitvy a války v dějinách lidstva a brzy si uvědomuje, že tyto dějiny jsou 
dějinami boje na život a na smrt těch nejdokonalejších tvorů. Na konci jejich cesty 
přítel umírá. Vypravěč po několika dnech zjišťuje, že všechno byla jenom halucinace 
a jeho přítel je skutečně již několik měsíců mrtev.  
Závěrem lze říci, že hlavními aktéry, kteří tvoří děj romaneta, jsou dva muži – 
vypravěč a jeho fiktivní přítel. Bývají to většinou dva samotáři a nadšenci pro 
nějakou věc. Jméno vypravěče se nikdy nedozvíme, zřejmě proto, že je zřejmé, že 
jde o samotného Arbesa. Vypravěč většinou vypráví příběh, který se udál 
v minulosti, ale často přesahuje až do současnosti. Obvykle jde o příběh jeho přítele, 
později, v současnosti, se do příběhu zaplétá i vypravěč.  
Postavy reprodukují čtenáři autorův životní názor. Skrze hlavní postavy se 
dozvídáme o duševním rozpoložení postav ostatních, o jejich radostech, ale 
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i problémech. Nikdy však přesně nevíme, jak vypadá vypravěč a málokdy se 
dozvíme něco více o příteli. 
Arbesův vypravěč je tedy postavou, bez které by nemohlo vzniknout žádné 
romaneto. Je to postava, která nás seznamuje se všemi příběhy, osvětluje a vysvětluje 
vše potřebné a nejasné a v neposlední řadě nechává čtenáře nahlédnout do duší 
postav. 
Jakub Arbes skutečně předběhl dobu. Josef Hora vyjádřil svůj vztah 
k Arbesovi následovně: „Arbes měl to, co v oné době měl málokterý spisovatel: 
odvahu… V době sentimentální povídky vlastenecké a historické přichází už se svým 
těžkým aparátem kombinačního psychologismu, jenž vyžadoval od čtenáře více než 
konvenční ochotu dát se pobavit napínavým příběhem.“151 
                                                             
151 HORA, Josef, 1920 in JANÁČKOVÁ, Jaroslava. Arbesovo romaneto. Z poetiky české prózy. 
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